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Problemområde/problemstillinger 
 
Oppgaven belyser hvordan en gruppe offshorearbeidende fedre opplever og utfører 
farskap i en ny tid. I tillegg til hovedspørsmålet (se under tittel) stilles følgende 
spørsmål: 
 
• Hvilke praktiske og følelsesmessige konsekvenser har offshorearbeid for 
familiefedre? 
• Nytt farskap for alle? Har likestillingen nådd offshorearbeideren og hans 
farskap? 
• Muliggjør eller hindrer offhorearbeidet et godt farskap? 
• Hvordan konstrueres maskuliniteten hos denne gruppen fedre? 
 
Teorien som benyttes i oppgaven omhandler maskulinitet, likestilling, forskning på 
fedre og familie, femininitet og kjønn m.m. 
 
I tillegg redegjøres det for likestillingsdebatten i Norge og det tegnes et bilde av 
informantenes bakgrunn samt gis en beskrivelse av Stavanger regionen mht hva 
”oljeeventyret” har ført til for innbyggerne der. 
 
Oppgavens siktemål er å løfte frem fortellingene fra en gruppe fedre i en spesiell 
arbeidssituasjon med fokus på hvordan de opplever og utfører sitt farskap i en ny tid.  
 
Den praktiske betydningen av oppgaven vil forhåpentligvis være å gi ny innsikt og 
forståelse for denne gruppen fedres situasjon og dermed også gi en bedre forståelse for 
deres barns virkelighet. Denne nye forståelsen vil i beste fall kunne være interessant 
for pedagoger, politikere, sosiologer, samfunnsforskerer og ikke minst olje- og 
leverandørindustrien. 
 
 
Metode 
 
Forskningsmetoden er kvalitativ med hovedvekt på forskningsintervju, teoristudier og 
analyse. 
 
6 informanter, ansatt i et ledende operatørselskap på norsk sokkel deltok i intervju- 
undersøkelsen. Hver informant ble intervjuet 1 gang, i ca 45 min. 
Alle intervjuene ble så transkribert, deretter analysert. Innholdet ble så samlet i 
kategorier og tolket. 
 
Data/kilder 
 
Litteratur innenfor følgende områder: maskulinitet, likestilling, forskning på fedre og 
familie, femininitet og kjønn m.m. Hovedkildene er: 
 
Bourdieu,, Pierre, 2000. Den maskuline dominans. 
Oslo: Pax Forlag A/S 
 
Holter, Øystein Gullvåg, Aarseth, Helene. 1993. Menns livssammenheng.  
Oslo: Ad Notam Gyldendal Forlag 
 
Kvande, Elin (red) 2005. Valgfrihetens tid. Omsorgspolitikk for barn møter det 
fleksible arbeidslivet.  
Oslo: Gyldedal Akademisk Forlag         
 
Kvande, Elin m.fl. . Arbeidslivets klemmer. Paradokser i det nye arbeidslivet.  
Bergen: Fagbokforlaget.  
 
Se litteraturliste for alle kilder. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Resultater/hovedkonklusjoner 
 
Informantene holder fram tid som en viktig faktor i forhold til å lykkes i farsrollen. I 
og med turnusarbeid har de, i lange perioder, mer tid sammen med familien enn de 
fleste andre fedre. 
 
En mener å se at denne gruppen fedre representerer en ny type og kanskje mer likestilt 
farskap. Dette lykkes de med uten å miste sin maskuline identitet og konstruerer 
dermed ny maskulinitet som inneholder både omsorgsrollen og den mer tradisjonelle 
forsørgerrollen. 
 
Det kan synes som om turnusarbeidets negative sider langt på vei oppveies av 
fordelene som dreier seg om tid og økonomi. 
 
Bevisst eller ubevisst synes det som om at likestilt praksis i forhold til omsorg for barn 
i stor grad er reell for disse mennene og deres familier. 
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dere alle sammen. 
Unni og Thomas Dybdahl for kafé og sosialt liv, samt for lån av Mac når min Mac 
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Til slutt vil jeg takke min familie, mine venner og den faste gjengen. 
Tusen takk alle sammen! 
 
 
 
 
August, 2008 
 
Vegard Madland Sørensen 
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Innledning 
 
De siste årene har vi til stadighet støtt på avisartikler og debattinnlegg som 
problematiserer menns situasjon i det norske likestillingsprosjektet. Diverse 
mannsforskere, sosiologer, psykologer og samfunnsdebattanter setter fokus på det som 
samlet kan beskrives som baksiden av likestillingen for menn. Det hevdes at guttene sliter 
på skolen, jentene får bedre karakterer og skolen er bedre tilpasset jenter enn gutter. 
Videre pekes det på at gutter ”vokser opp” i institusjoner som i stor grad er drevet av 
kvinner, og hjemme er far ofte fraværende enten pga samlivsbrudd, prioritering av egen 
karriere eller ved manglende engasjement og forståelse av sin rolle som forbilde og far.  
 
Den norske stat har i en årrekke engasjert seg i forhold til disse spørsmålene. En har økt 
kravet til fedres deltakelse i egne barns liv. Dette har blitt gjort bl.a. ved krav og 
tilrettelegging for permisjon spesielt myntet på far i forbindelse med barns fødsel, 
gjennom rapporter og lover som har vært retningsgivende for hva samfunnet ønsker for 
norske fedre og familier. Ved skilsmisse har fedre fått økte rettigheter. De vurderes som 
omsorgspersoner på lik linje med mor, og det skal ikke lenger være et automatisk fortrinn 
for mor i barnefordelingssaker.  
 
Kravet til fedre og fedres ”virke” som fedre er økende, men det kan synes som om 
samfunnet stiller krav uten samtidig å gi fedrene et fullverdig ”manus” på hvordan de 
skal møte disse. Samfunnet er på en måte ikke ”fornøyd med hvordan fedre gjør ”jobben” 
sin. Det legges føringer, men uten nødvendigvis å presentere gode løsninger som følges 
opp. Menn opplever problemer i forhold til de ulike rollene de har. Det forventes 
fremdeles at mannen skal være maskulin samtidig som han skal fungere som 
omsorgsperson og modell. Mange menn sliter med å kombinere yrkesliv med familieliv 
og maskulinitet med omsorgsrollen.  
 
Forskere og debattanter påpeker at menns rolle degraderes gjennom 
likestillingsprosjektet, dette fører til at mange menn føler de kommer til kort på en rekke 
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områder. Ikke bare kreves det at menn forandrer sin måte å være fedre på, at de nærmer 
seg mødrene, nei, - de utfordres også yrkesmessig og som hovedforsørgere.  
 
Kvinners massive inntog på arbeidsmarkedet har selvstendiggjort norske kvinner og 
frigjort dem fra menn som forsørgere. Ved at kvinnene selv tjener til livets opphold, har 
mannen mistet en av sine viktigste oppgaver som den som er forsørger familien. Kvinners 
fravær fra hjemmet har også bidratt til krav om høyere mannlig deltakelse i husarbeid og 
i oppdragelsen av barna. For mange menn er dette utfordrende. De fleste norske menn 
ønsker nok kvinner det aller beste, men enhver privilegert gruppe vil slite med å gi fra 
seg privilegier, særlig dersom en opplever å bli gjort mindre viktig i samfunns- og 
familiehierarkiet.  
 
Samtidig som disse praktiske forholdene har endret seg, har det ikke nødvendigvis vokst 
frem nyttige modeller for hvordan menn skal ”være”. Menn møter uklare forventninger 
til seg og sin rolle.  
 
Før i tiden ble unge menn tydeligere sosialisert inn i rollen(e) som mann. Slik er det ikke 
lenger. Nye generasjoner menn har selv vokst opp med fedre som levde i en brytningstid 
mht likestilling. Mange, særlig i radikale studentmiljøer, benyttet sjansen til å endre sin 
kjønnspraksis i forhold til etterkrigsfedrene og skapte seg nye mannsroller. Samtidig 
ender nok en del unge menn opp med lignende sosiale relasjonelle systemer som sine 
fedre, med de konsekvenser det har for barn, partner og mennene selv. Det er som 
tidligere nevnt komfortabelt med ”privilegier”, og endring er gjøres ikke over natten.  
 
Dette er noe av bakgrunnen for mitt fokus i denne oppgaven. Jeg har foretatt en 
undersøkelse blant en gruppe menn som på den ene siden arbeider i et forholdsvis 
tradisjonelt industriyrke, men som allikevel står i særstilling på grunn av arbeidstid og 
økonomi.   
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Jeg ønsker å rette søkelyset mot hvorvidt de mennene jeg intervjuet føler de har en 
farspraksis som er oppdatert i forhold til samfunnets endringer, og hvordan det å være far 
i turnusarbeid fungerer og kjennes for den enkelte.  
 
 
1 Avgrensing  
 
Jeg er født i Oslo i 1977. Min far er geolog og hans yrke førte familien til Stavanger hvor 
han jobbet i diverse oljeselskaper gjennom hele min barndom. I løpet av oppveksten min 
i Stavanger har jeg erfart at svært mange familier i denne byen på en eller annen måte har 
en tilknytning til oljeindustrien.  
 
Jeg ønsket opprinnelig å gjøre en studie av hvordan det er å være far for menn i min 
generasjon med liknende bakgrunn som jeg selv har. Min interesse dreide seg om nye 
generasjoners utøvelse av farsrollen med bakgrunn i de store endringene denne rollen har 
gått gjennom de siste 30 år. Mitt opprinnelige ønske ville nødvendigvis måttet bli en 
generasjonsstudie av langt større format enn rammene for en masterstudie tillater. Jeg 
måtte ha intervjuet fedre som jobbet i oljeindustrien på 80 og 90-tallet og deres sønner. 
Videre måtte jeg ha sammenlignet deres tanker om det å være far i møtet med den tiden 
de var/er far i. Studien ville dermed blitt svært omfattende. 
 
Etter drøfting med min veileder kom jeg frem til at en generasjonsstudie ville blitt for 
stort å gjennomføre i denne sammenheng. I samråd med ham endte jeg opp med at jeg 
ønsket å se på hvordan fedre som jobber offshore har det, for å si det litt enkelt. Ved å 
fokusere på denne gruppen beholdt jeg fokuset på fedre, med Stavanger-regionen som et 
løst bakteppe, samtidig som jeg beveget meg inn på nye, ukjente områder. Dette kommer 
jeg tilbake til senere. 
 
Jeg skal se på hvordan det er å være far i dagens samfunn for menn som jobber i en 
ganske spesiell arbeidsturnus i norsk sammenheng, selv om det lokalt sett (Stavanger) 
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ikke er så spesielt å jobbe offshore. Jeg vil fokusere på hvordan disse fedrene utøver 
farskap, hvordan familielivet fungerer, fordeler og ulemper med å jobbe offshoreturnus i 
forhold til parforholdet, fleksibilitet, oppfølging av barn osv. Jeg fokuserer også på 
praktiske sider og forsøker å få innblikk i emosjonelle og sosiale aspekter i analysen av 
datamaterialet. Informantene jeg forsker på har alle, utenom en, ikke annen utdanning 
enn yrkesfaglig eller erfaringsbasert. 
 
Jeg har intervjuet 6 mannlige offshorearbeidere i alderen 30 til 45 år. Alle har barn i 
barnehage- og/eller skolealder og samtlige har samboer eller ektefelle. Informantene 
arbeider i samme leverandørselskap, og de har alle lang erfaring med samme type 
turnusarbeid (forklares senere). 
 
Jeg har foretatt 1 intervju med hver informant og hvert intervju tok mellom 35 og 60 
minutter. Intervjuene foregikk i leverandørselskapets lokaler. 
 
 
2 Problemstilling med underspørsmål 
 
Forskningen på menn og fedre i Norge handler ofte om menn i middelklassen som har 
vansker med å skille mellom jobb og hjemmesfære. De er en del av et fleksibelt 
arbeidsliv hvor det er relativt stor frihet for den enkelte ansatte, men også glidende 
overgang mellom jobb og fritid. Offshorearbeiderne jeg har studert er menn som ikke har 
utdannelse utover fagbrev (utenom en). De utfører turnusarbeid som medfører fravær fra 
familien, men er også i lange perioder i hjemmet. Arbeidet deres er ikke fleksibelt, men 
det er forutsigbart og skiller klart mellom jobb og hjem. 
 
På Vestlandet er gruppen menn med denne type arbeid relativt stor og jeg har en 
intensjon om å bli litt bedre ”kjent” med noen av dem og forhåpentligvis kunne bidra til å 
løfte frem deres ”stemme”. De som ”roper høyest” er, etter min mening ikke 
nødvendigvis alltid de som har størst behov for å bli hørt, ei heller er de nødvendigvis de 
mest interessante å lytte til. 
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Min problemstilling er: 
 
• Hvordan opplever en gruppe offshorearbeidende fedre farsrollen i en ny tid? 
 
Problemstillingen kan favne en rekke forhold. Selvfølgelig blir det ikke mulig å ta for seg 
alt i en studie med mitt omfang. For å presisere og innsnevre noe, har jeg derfor, i tillegg 
til problemstillingen, følgene underspørsmål: 
 
• Hvilke praktiske og følelsesmessige konsekvenser har offshorearbeid for 
familiefedre? 
• Nytt farskap for alle? Har likestillingen nådd offshorearbeideren og hans 
farskap? 
• Muliggjør eller hindrer offhorearbeidet et godt farskap? 
• Hvordan konstrueres maskuliniteten hos denne gruppen fedre? 
 
 
3 Likestillingsdebatten 
 
Likestillingsdebatten handler om mer enn forholdet til barn. Likevel finner jeg det 
relevant å ta et blikk på den generelle debatten, slik den fremstår i Norge. 
 
Man kan spørre seg om likestillingsdebatten i Norge ikke oppleves aktuell for folk flest. 
Steile fronter, kverulering samt polarisering, står i fare for å gjøre debatten aktuell 
hovedsaklig for en liten gruppe mennesker i akademia og på norsk venstreside. Det er 
imidlertid ikke blant disse ”opplyste” at den daglige kampen står. Den foregår i 
lavtlønnede yrker, i barnehagen, på skolen, på byggeplassen osv. Her ligger de daglige 
utfordringer alle nordmenn står overfor. Det er her en møter holdninger og forventninger 
og konfronteres med samfunnsstrukturen.  
 
Jeg tror at for å oppnå større grad av likestilling i Norge er det essensielt at temaet må 
engasjere flere enn de spesielt interesserte. Likestillingen må være et felles 
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samfunnsprosjekt hvor ikke bare de institusjonelle endringer skjer, men hvor foreldre fra 
dag en er bevisste i forhold til hvordan de oppdrar barna sine. Ikke for at gutter og jenter 
skal blir like, men for at de skal få like muligheter, og at dette sees på som naturlig. 
 
Før jul (2007) hadde Klassekampen en artikkelserie som het ”Den nye mannen”. Serien 
omhandlet mannen i krise. Ulike samfunnsaktører fikk mulighet til å uttrykke sine 
meninger i avisen.  
 
I en artikkel 4. desember møter vi en høyt utdannet mann som er hjemme med egne barn. 
Han beretter om en oppvekst hvor faren jobbet i industrien og han hevder at han manglet 
forbilder for å utføre den nye maskulinitet som forutsetter deltakelse og omsorg for barna. 
Han forteller om gledelige møter med andre menn i fritiden gjennom fisketurer o.l., men 
også at det å ha vært hjemme med barn er essensielt i konstruksjonen av et nytt maskulint 
ideal.  
 
I samme artikkelserie påpeker Elin Ørjasæter at diskusjonen om at mannen er i krise 
egentlig handler om enkelte menn og ikke alle. De menn som er i krise, er i følge henne 
de menn som fortsetter å agere ”kjønnet” og ikke takler overgangen til en mer androgyn 
tilværelse. De beste lederne er i følge henne de som klarer å beherske og inneha både 
maskuline og feminine egenskaper. Hun sier hun tror mye av snakket om 
dobbeltarbeidende menn som både er omsorgsarbeider og yrkesutøvere; i stor grad 
handler om menn i det hun kaller ”Oslo3”, og at det på bygda ikke nødvendigvis har vært 
like store endringer (Klassekampen, 11. desember, 2007). Jeg kommer til å vise at hennes 
påstander kan være sannheter med modifikasjoner senere i oppgaven. 
 
6. desember intervjues forfatter Edvard Hoem. Han uttaler at ”kvinner blir kvinner ved 
menns blikk.” (Klassekampen, 6. desember, 2007). Mannsforsker Jørgen Lorentzen 
kritiserer bla Hoem den 17. Desember 2007, og trekker frem at menn i Norge faktisk har 
det ganske bra og at krisen for maskuliniteten er nødvendig og viktig. Krisen, i følge 
Lorentzen, dreier seg om en overgang fra patriarkatet hvor menn hadde en stabil og trygg 
posisjon til dagens samfunn hvor menn skal fungere likestilt og maskuliniteten ennå ikke 
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helt har funnet sin plass. Han viser hvordan feminismen har vært avgjørende for 
endringene som har foregått i kjønnsfeltet.  
 
Å forsøke å kartlegge og redegjøre for hele likestillings og kjønnsdiskursen har jeg ingen 
intensjon om her. Referansene til artikkelserien er simpelthen eksempler på noe av det 
som rører seg i det norske samfunnet. I tillegg til denne type artikler har vi de typiske 
Dagbladartiklene som presenteres i avisen på sider med farger og temalayout. Artiklene 
viser ofte til funn fra undersøkelser, et eksempel er artikkelen som omhandlet hvordan 
norske menn bruker mest tid på sine barn i Europa. Tallene som kom frem var gledelige 
for det norske likestillingsprosjektet og det var tankevekkende at det kom frem store 
forskjeller mellom Norge og Sverige selv om begge landene formelt sett har like gode 
velferdsordninger.   
 
Mannsforsker Knut Oftung kommenterte i samme artikkel at fleksibilitet og kultur spiller 
inn når det gjelder menns deltakelse i hjemmet. Også mannsforsker Ulf Rikter-Svendsen 
kommenterte. Han sier at omsorg i større grad er en del av den maskuline kompetansen i 
dag. Menn mister ikke ”mandighet” ved å vise omsorg. (Dagbladet, 24. april.2008)  
 
Som vi ser handler artiklene hovedsaklig om utfordringer for menn fra middelklassen, 
Ørjasæter hevder også at menn som ikke er androgyne nok, de hun kaller ”dumme 
menn”, er de som får størst problemer.  
 
Jeg er ikke motstander av at det debatteres på dette nivået, men som jeg kommer til å vise 
fra funnene mine og i drøftingen er det kanskje flere aspekter vi bør se på for å få innsikt 
i en større del av problematikken. 
 
Institusjonene barna våre oppholder seg i er viktige supplerende arenaer til hjemmet. I en 
tid hvor familiens strukturer er i endring er det ekstra viktig at foreldre kan sende sine 
barn til skoler og barnehager i trygg forvisning om at de der møter sunne holdninger og 
gode forbilder av begge kjønn. Mange barn lever i delte eller eneforsørger familier, hvor 
særlig de mannlige rollemodellene kan være fraværende.  
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Fedre har hatt og har fortsatt en tendens til høyere fravær fra hjemmet enn kvinner.  
 
“Undersøkelser viser at det i praksis er mor som velger å ta ut mesteparten av 
permisjonen, mens far forblir i arbeid og begrenser permisjonstiden til 
fedrekvoten” (Pettersen, 2003 i Kvande mfl. 2005).  
 
 
Som eksempelet viser, velger ofte foreldre i forbindelse med barns fødsel løsninger rett 
inn i det tradisjonelle kjønnsrollemønsteret hvor far er utearbeidende og mor 
hjemmearbeidende. Jeg skal ikke gå inn på for mange detaljer rundt fødselspermisjon, 
fedrekvote og lignende, men eksempelet ovenfor viser hvilke ”tradisjonelle” utslag en 
ordning som fødselspermisjon kan gi.  
 
Vi har hatt en tid hvor det har skjedd store endringer på makronivå gjennom 
likestillingskampen og likestillingsprosjektet. Utfordringen for samfunnets 
premissleverandører er å legge premisser som kan styrke likestillingen på mikro nivå slik 
at det enkelte barn får en oppvekst som gir muligheter og minst mulig begrensninger. Jeg 
tror at deler av den likestillingsdebatten vi har hatt til nå, har ført til noe helt annet enn 
det aktørene egentlig ønsker seg, - nemlig fremmedgjøring og avstandstaken. 
 
Debatten står i fare for å være aktuell kun for spesielt interesserte og kan oppleves som 
unødvendig støyende og fjern fra folks virkelighet. Resultat? Passivitet fra en befolkning 
som i stor grad har det helt greit og som kan oppleve ubehag ved ”pirking” fra 
samfunnets side. Jeg mener ikke med dette at debatten er uviktig, snarere tvert imot, men 
jeg har som pedagog et brennende ønske om at avdekkingen av forskjeller mellom 
kjønnene skal føre til endringer i holdninger hos flest mulig mennesker slik at så mange 
som mulig får nyte godt av de endringene som likestillingsprosjektet har intensjoner om å 
oppnå. 
 
Alle premissleverandører for det norske likestillingsprosjektet har en utfordring i å nå ut 
til ”vanlige” mennesker.  Politikere kan ikke gjøre så mye mer enn å legge til rette for en 
positiv utvikling gjennom lover og forordninger. Det blir opp til den enkelte å endre 
holdninger og atferd slik at likhet for alle er mulig. Så hvordan nå alle? 
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Menn i tradisjonelle industriyrker har naturlig nok andre forutsetninger enn høyt 
utdannende fedre som i større grad utsettes for likestillingens påvirkning gjennom 
utdannelse og samfunnsengasjement. For menn med denne bakgrunnen oppleves det 
kanskje mer naturlig å bidra til endring i familie- og arbeidsliv, og dermed endre 
samfunnets strukturer. I tilknytning til den norske velstandsutviklingen har likestillingen 
kommet som en naturlig følge. Det har vært og er et statlig prosjekt å realisere ideene om 
likestilling.  
 
Mye av debatten og litteraturen rundt likestiling og menn og fedres plass i denne, dreier 
seg om familier og sosiale systemer i middelklassen. Det snakkes om utfordringer for 
familier hvor begge foreldre er i jobb. Ofte refereres det da til moderne organisasjoner 
med et krevende arbeidsliv, ofte fleksibelt og godt betalt, men likefullt krevende for den 
enkelte familie.  
 
Ved å observere denne debatten, kan en få inntrykk av at disse utfordringene er 
allmenngyldige for den norske befolkningen. Dette stemmer nok til en viss grad. Norge 
har en stor middelklasse og gjennom middelklassens økonomiske vekst, 
middelklassekvinnenes inntreden i arbeidslivet og middelklassen ”enighet” i det norske 
likestillingsprosjektet, har familien fått en rekke nye utfordringer og problemstillinger.  
 
Siden middelklassen stort sett er høyt utdannet og leverandør av taleføre, ressurssterke 
mennesker, er den også dominerende i den offentlige debatten. Men: man hører lite fra 
offshorearbeideren og hans kone på debattsidene i norsk presse. Dette er et av områdene 
jeg ønsker å belyse i forbindelse med funnene mine. 
 
 
4 Informantenes bakgrunn 
 
Få områder i Norge har så til de grader vært gjenstand for velstandsutvikling som 
Vestlandet og Stavanger-regionen. Regionen har vært sentrum for oljeindustrien og har 
nytt godt av den økonomiske utviklingen som følger oljen. De fleste innbyggere i 
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regionene har i en eller annen form fått sine liv påvirket av oljen, enten gjennom selv å 
være direkte engasjert i denne industrien, eller ved indirekte synergier, som ved 
befolkningsvekst, økt kjøpekraft, fremvekst av uteliv, butikker, og alle typer supplerende 
tjenester. Regionen er altså selve spydspissen og det beste eksempelet på Norges 
oljedrevne økonomiske utvikling, etter min mening. 
 
I denne atmosfæren av optimisme og muligheter har også vanlige industriarbeidere fått 
mulighet til å ta del i oljeeventyret gjennom jobber i bransjen. Folk som jobber for 
oljeselskapene med yrkesfaglig bakgrunn kan tjene 200-300-tusen mer i året 
sammenliknet med sine kolleger på land.  
 
Mine informanter jobber i den såkalte leverandørindustrien, dvs. kontraktører som leier ut 
personell til de produserende oljeselskapene og deres offshore installasjoner. Etter eget 
utsagn tjener disse ansatte betydelig mindre enn de ansatte i oljeselskapene og har 
lønninger som etter eget utsagn er på nivå med det man kan forvente å tjene på land.  
 
Informantene mine går i turnuser som er noe mindre gunstige enn det som er vanlig i 
oljeselskapene. De arbeider 2 uker på plattform og har 3 uker i land og så 2 på plattform 
og 4 uker i land (i motsetning til de ansatte i oljeselskap som hovedsaklig går såkalt 2-4 – 
turnus, dvs. 2 uker på plattform og 4 uker i land). Det er i skrivende stund krav fra 
fagforeningene til offshorearbeidere om en større likhet mellom disse to gruppenes 
arbeidsvilkår, da de i prinsippet utfører samme jobb.  
 
Da jeg begynte arbeidet mitt, hadde jeg antakelser om at informantene mine tjente mye i 
forhold til utdanningsnivået sitt. Selv om ingen av dem klager på egen økonomi, er dette 
likevel en sannhet med modifikasjoner, når de kjenner til at kolleger i produserende 
selskaper tjener betydelig bedre. (Informantenes egne utsagn).  
 
I forhold til informantenes bakgrunn, har jeg stilt meg mange spørsmål: Er 
likestillingsprosjektet aktuelt for menn og fedre som jobber i på ”gulvet” i oljeindustrien? 
Hvordan oppleves virkeligheten for menn i disse ganske tradisjonelle yrkene? Har 
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likestillingen nådd ut til ”folket” slik at menn som jobber turnus, med liten eller ingen 
utdannelse, kjenner seg som en del av likestillingsprosjektet? Må man kjenne seg som en 
del likestillingsprosjektet for å være en del av det?  
 
Informantene mine er sveisere og jernarbeidere (pluss en ingeniør) som jobber/har jobbet 
offshore. De har lav utdannelse. Det siste gjelder også for deres ektefeller og samboere. 
Deres utfordringer i familielivet er kanskje mer konkrete enn det ny 
kjønnforskningslitteratur vektlegger.  
 
Mitt inntrykk er at denne gruppen menn blir litt glemt i dagens forskning. Det finnes 
imidlertid forskning i forhold til disse mennene fra tidlig på 80- tallet.  
Her fant man allerede da indikasjoner på at far ble mer lik mor i hjemmeperiodene og at 
far utviklet nære bånd til barna sine. Fedre i denne gruppen var opptatt av det hjemlige og 
aktiviteter som havner inn under privatsfæren.  
 
Solberg (1985) mener å se at det å jobbe offshore kan være vel så familievennlig som 
vanlig arbeid i land, og hun ser også indikasjoner på at offshore arbeidet fungerte ganske 
kvinnefrigjørende i og med kravet til selvstendighet og å ”klare seg selv”, noe som 
kvinnene ble utsatt for i offshore periodene. I boka ”Far i Nordsjøen” kommer det frem at 
far gjennom å være hjemme hele dager får en utviklingsmulighet hvor han får erfaringer 
som ellers bare er kvinner i hjemmet forunt. Allerede i 1985 finner altså Solberg tegn til 
at Nordsjøens skiftarbeid åpner muligheter for en mer likestilt fedring. (Se min 
drøftingsdel)  
 
Hvis en ser menns arbeid i kystkommuner i en historisk kontekst, er mitt inntrykk at 
norske kystsamfunn alltid har hatt tradisjon for at menn har reist bort for å jobbe på sjøen. 
Mange av offshorearbeiderne i min informantgruppe vokste selv opp i kystkommuner 
hvor dette var vanlig og hadde både fedre og mødre som jobbet til sjøs. En viktig 
forskjell fra tidligere tider til dagens oljearbeidere er at man før kunne være borte fra 
familien i flere år om gangen, mens man nå kun er fraværende i noen uker.  
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For en familie fra et sted med disse tradisjonene, oppleves dette kanskje som et mer 
naturlig valg og et mindre offer enn det ville gjort for den NTNU-utdannede ingeniøren 
som jobber som plattformsjef. Ingeniøren går inn i et turnusarbeid han strengt tatt ikke 
trenger. Det er mange jobber på land som er meget godt betalt, men kanskje kan han ved 
å jobbe offshore raskere stige i gradene og samtidig tjene gode penger.  
 
Man skal selvfølgelig ikke glemme at ingeniøren også kan ha vektige faglige grunner for 
å reise offshore. Han jobber da direkte med å utvinne olje og besitter en faglig 
kompetanse som gir trygghet og gjør ham kvalifisert for disse utfordringene. Jeg må også 
nevne at for en ingeniør kan det å jobbe turnus på plattform være et meget godt alternativ 
til å jobbe på land fordi turnusjobbingen innebærer at man jobber mindre og dermed får 
mer fritid, men godt betalt. 
 
Mine informanter derimot får kanskje noe annet enn faglig stimulans. De jobber på 
”gulvet” på plattformene. Det er et risikofylt arbeid, som er godt betalt, men ikke nok til å 
underbygge myten om en lønnsadel blant alle offshorearbeidere. På den annen side: hvis 
en ser på hva disse arbeiderne får betalt og hvor mye fritid de har, så er det jo hevet over 
en hver tvil at det kan være ganske lukrativt rent økonomisk og positivt i forhold til fritid. 
Å ”ofre” et vanlig familieliv lønner seg i hvert fall økonomisk for disse familiene. 
Sammenliknet med ingeniøren så sitter heller ikke disse arbeiderne på store studielån og 
som det fremkommer av mine intervjuer, er de godt fornøyd med egen økonomi. 
 
 
5 Min drivkraft 
 
Hva er så drivkraften min for å se nærmere på denne gruppen? 
 
Som tidligere nevnt har jeg vokst opp i Stavanger i et akademisk hjem med en far som 
jobbet på et forholdsvis høyt nivå i oljeindustrien. Med et slikt utgangspunkt fra en 
oppvekst i en familie som satt på toppen av ”oljepyramiden” i et ”møblert” hjem i en 
forstad i Stavanger, hadde jeg en egen opplevelse av oljeindustrien og hva den 
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representerte. Men for meg var den noe min far og hans kolleger drev med på ”executive” 
nivå; noe som innebar at man reiste til London eller Houston ofte. Jeg vet hvordan min 
oppvekst var, og jeg tror den var ganske typisk for min generasjon og min ”klasse”. Jeg 
syntes derfor det kunne være interessant å se på hvordan andre familier som var tilknyttet 
oljeindustrien hadde det.  
 
Likestillingsperspektivet har ikke vært til å unngå for meg. Det har fulgt meg gjennom 
mine tidligere studier og det var naturlig for meg å ha dette som bakteppe for denne 
oppgaven. Når man først har begynt å se ”kjønnet” på samfunnet og dets sosiale systemer 
så er det ingen vei tilbake, dette blikket følger en hele tiden. Det ligger i pedagogikken og 
samfunnsvitenskapens natur å problematisere samfunnet rundt oss, og kjønn og 
kjønnssystemer kan brukes som forståelsesrammer for mange mer eller mindre 
komplekse samfunnsfenomener. 
 
Hvor er så pedagogen i denne oppgaven?  
 
Jeg er utdannet førskolelærer og har til og fra jobbet og hatt praksisperioder i barnehage. I 
barnehagen har jeg observert og møtt mange utfordringer for likestillingen. Jeg har sett 
hvordan gutter og jenter blir ulikt behandlet, hvordan foreldre ”kjønner” sine barn på en 
mer eller mindre gjennomtenkt måte. Jeg har i mitt stille sinn tenkt at det for 
likestillingen ikke holder med lover og regler, men at det må dypere og mer fundamentale 
samfunnsmessige endringer til. Jeg mener at likestillingsprosjektet må gjøres allment. Det 
må være viktig for alle slik at vi ikke får en klassedifferensiert oppvekst for våre barn 
hvor akademikersønnen vokser opp i et annet Norge enn offshorearbeidersønnen, eller 
hvor offshorearbeider- sønnen opplever krysspress i møte med barnehage og skole likt 
det en kan se innvandrerbarn sliter med, hvor hjemmets normer ikke samsvarer med de 
normer man møter i utdanningsinstitusjonene. 
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6 Metode 
 
Jeg skal nedenfor kort gjøre rede for forskjeller mellom kvantitativ og kvalitativ metode, 
med hovedvekt på kvalitativ metode. Jeg kommer til å beskrive noen av den kvalitative 
metodens instrumenter og gå dypere inn på disse. Jeg vektlegger det kvalitative 
forskningsintervjuet sterkest, og redegjør for arbeidet med det i alle dets faser. Jeg 
forteller om hvordan man bygger opp og bruker en intervjuguide.  
 
Videre tar jeg for meg forskerens rolle og hvordan forskeren er et instrument. Jeg viser de 
utfordringer bruk av kvalitativ metode står overfor. Alt sammen knyttes sammen med 
beskrivelser av hvordan jeg selv brukte kvalitativ metode, og hvilke utfordringer jeg 
møtte; samt hvordan jeg løste dem. Jeg reflekterer også over min egen rolle, mine egne 
fordommer, forforståelse og min egen kompetanse som kvalitativ forsker. Jeg kombinerer 
teori med egen refleksjon og beskriver den kvalitative forskningsmetodens styrke og 
utfordringer. 
 
 
6.1 Kort om kvalitativ og kvantitativ metode 
 
Kvalitativ metode er en forskningsmetode hvor man bl.a. benytter seg av litteratur, 
observasjon, intervju og samtaler. Forskeren forsøker å avdekke mønster i de fenomen 
han ser på og han bruker seg selv og sine opplevelser i det videre arbeidet med og 
tolkningen av materialet. En er spesielt interessert i å få fram deltakernes egen forståelse 
av de fenomenene det forskes på.  
 
Forskeren står forholdsvis fritt til å bruke og justere de ulike metodene. I motsetning til 
kvantitativ forskning er den kvalitative forskningen avhengig av menneskelig og sosial 
interaksjon. Og nettopp dette siste poenget fordrer en viss grad av ”talent” hos forskeren i 
det å kunne oppnå kontakt med mennesker og å kunne tolke det som foregår i møtet med 
sine forskningsobjekter. I kvantitativ metode trekker forskeren ut informasjon fra målbare 
data som kan klassifiseres ved bruk av tall (Bø & Helle 2001). Innenfor kvantitativ 
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metode stilles dermed forskeren overfor andre utfordringer enn han gjør innenfor den 
kvalitative metoden.  
 
Når man søker informasjon som skal kvantifiseres, arbeider man med større utvalg med 
de utfordringer det måtte medføre, men man kan også lettere gjøre sine funn målbare og 
tydelige. Den kvantitative forskningen gir en muligheten til å si at ”så og så mange 
prosent av de spurte mener”, eller” 83 prosent av alle nordmenn har bil” o.l.  
 
Innenfor kvalitativ forskning har man ikke denne muligheten, men har muligheten til å 
beskrive en kvalitet eller tendens i sine funn og få frem informantenes ”stemme” på en 
helt annen måte enn i et kvantifisert datamateriale. 
 
 
6.2   Litteratur 
 
Fra dag en av forskningsprosessen har jeg foretatt litteratursøk og litteraturstudier. Jeg 
begynte å søke på Bibsys og andre internettkilder på en rekke søkeord. Noen av disse var 
”farsrolle”, ”kjønn”, ”gender”, ”kulturell reproduksjon”, ”klasse” osv. Jeg søkte bredt. 
Jeg gikk på biblioteket og kikket i bøker, både bøker jeg på forhånd hadde søkt opp og 
bøker som fanget min interesse. Jeg fikk også tips til litteratur av min interne veileder og 
min eksterne veileder i Barne- og Likestillingsdepartementet.  
 
Heldigvis har jeg flere venner og bekjente som ikke er ukjent med akademisk litteratur og 
kvantitativ og kvalitativ metode. Jeg fikk derfor gjennom samtaler med dem ideer til 
litteratur jeg kunne benytte meg av. Når jeg fant en bok som virket interessant, skumleste 
jeg litt i den. Innholdsfortegnelse og begrepsindeks ble flittig undersøkt. Ved nærmere 
lesning dukket det ofte opp referanser til andre forfattere og jeg søkte disse også opp hvis 
det var noe som kunne virke relevant.  
 
Før intervjuene leste jeg mye, men i og med at jeg mente at min oppgave og naturligvis 
progresjonen i oppgaven ville være sterkt empiridrevet, så økte egentlig litteraturstudiet i 
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intensitet jo lenger jeg kom i arbeidet etter at intervjuene var gjennomført.  Først da så jeg 
hva jeg trengte å fordype meg i. dermed ble noen retninger ble tonet ned, mens nye 
dukket opp og ble viktige. Et eksempel på dette er hvor stor del av teorien jeg vier 
begrepet maskulinitet. Da jeg begynte arbeidet med oppgaven trodde jeg ikke at 
maskulinitet skulle bli en ramme å se funnene mine i. Jeg trodde derimot at jeg skulle 
bruke mer ressurser og større plass på kulturell og sosial reproduksjon.  
 
Jeg er glad for at jeg har klart å følge min egen intensjon om å være åpen og følge det 
”spor” som forskningsprosessen har ledet meg på. Dette er en vei som ikke kan stakes 
opp fullt ut på forhånd, men som må følges dit den leder underveis. Nettopp dette synes 
jeg har vært spennende og givende; at jeg gjennom analyse av egne data har oppdaget 
nye elementer, at fokus ble flyttet og at de elementer som kanskje er de viktigste i mine 
data ”tvang” seg frem og litteraturen likeså. 
 
 
6.3 Forskningsintervju 
 
I undersøkelsen min har jeg benyttet meg av kvalitativt forskningsintervju.  
Et forskningsintervju er i sin form veldig likt en vanlig samtale, men formålet med 
intervjuet er å få tak i informantens egne beskrivelser av sin egen hverdag og sitt eget liv. 
Selv om intervjuet minner om en ”vanlig” samtale har altså intervjuformen et faglig 
potensial og formål (Kvale, 1998). 
 
I den intervjuformen jeg har gjennomført, benytter man seg av en intervjuguide. 
Intervjuguiden er nettopp det, en guide med de temaer man ønsker å belyse i løpet av 
intervjuet. Forskeren følger ikke nødvendigvis guiden slavisk, men forsøker heller å få 
samtalen til å løpe fritt og bruker guiden som en rettesnor for å holde kontroll på om man 
kommer innom de forskningsspørsmålene man har. Er forskeren godt forberedt så har 
han store deler av denne guiden i hodet og slipper å kikke på arket til stadighet. Dermed 
kan han bidra til en mer muntlig ”naturlig” samtale, som igjen har potensial for å åpne 
opp for informantens betraktninger (Fog, 2001). 
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I arbeidet med intervjuguiden forsøker forskeren å finne fram til hovedspørsmål, kalt 
forskningsspørsmål. For å få svar på disse benytter han seg av flere intervjuspørsmål 
(Kvale, 1998).  
 
Et forskningsspørsmål forstår jeg i denne sammenheng som et tema, eller en 
hovedinteresse for forskeren. Kvale viser til at et intervju vil bestå av flere slike temaer 
og muligens kreve mange intervjuspørsmål per forskningsspørsmål for å få utfyllende 
svar, avdekke det man søker å avdekke, og minimere påvirkning fra forskeren ved 
spørsmålene han stiller, eller måten de stilles på. Et godt forskningsspørsmål egner seg 
ikke nødvendigvis som et intervjuspørsmål. Årsaken til dette kan være at språket kan 
være for akademisk og dermed egne seg dårlig til muntlig, ”samtaleaktig” fremstilling. 
Like viktig som å stille adekvate spørsmål er det å lytte til svarene som gis og å følge opp 
disse på en naturlig og tilfredsstillende måte (Kvale, 1998). 
 
 
6.3.1 Intervjuguide 
 
I forberedelsene til intervjuene mine jobbet jeg mye med hvilke spørsmål jeg skulle stille 
og hvordan de skulle stilles. Tidligere har jeg vært inne på forskjellen mellom 
forskningsspørsmål og intervjuspørsmål. Jeg hadde etter flere gjennomganger kommet 
frem til en intervjuguide som jeg mente skulle fungere bra for mitt behov. 
  
I intervjuguiden startet jeg med faktiske opplysninger som alder, utdannelse, sivilstatus, 
antall barn osv. Dette gjorde jeg fordi jeg mente det var viktig å få den riktige 
informasjon om disse forholdene fordi det i analysen ville være en ”faktakilde” jeg kunne 
sjekke utsagn som kom fem i intervjuene opp i mot. I tillegg tenkte jeg at det ville være 
bra å ha en oppbygging av intervjuet som startet med lette spørsmål for å ”varme” 
informanten litt opp og sette an ”tonen”. Slik la jeg et grunnlag for de mer komplekse 
spørsmålene utover i intervjuet. 
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Videre tok jeg for meg noen spørsmål om barna til informantene hvor de måtte reflektere 
og verbalisere tanker om stolthet og utfordringer hos barna sine. Deretter spurte jeg hva 
fedrene gjør sammen med barna sine. Tidspunktet for å gå litt dypere inn i informantenes 
liv ved å spørre dem om deres egen barndom fulgte så. Disse spørsmålene omhandlet 
blant annet forhold til egen far og økonomi i barndomshjemmet. 
 
Videre spurte jeg om hva informantene synes er en god far. Herunder berørte vi temaer 
som farsrolle, oppgaver, rangering av oppgaver osv. Spørsmål om forholdet til 
partner/ektefelle bl.a. i forhold til arbeidsfordeling, kjønnsroller, konfliktnivå og lignende 
fulgte så.  
 
Jeg stilte deretter spørsmål om informantene følte de måtte kompensere for fraværet som 
turnusjobbingen innebærer. Så kom spørsmål om permisjon i forbindelse med barns 
fødsel. Etter dette gikk vi inn på hvordan det er å være far på informantenes arbeidsplass. 
Her la jeg vekt på spørsmål om fleksibilitet fra arbeidsgivers side og fordeler og ulemper 
med turnusjobbing. Avslutningsvis berørte vi informantenes tanker rundt samfunnets syn 
på det å være far i dag.  
 
Redegjørelsen ovenfor er ikke en gjennomgang av hvert enkelt spørsmål, men bare en 
kort presentasjon av hovedspørsmålene, forskningsspørsmålene intervjuguiden min. (Se 
vedlegg for detaljer) 
 
 
6.4 Planlegging 
 
I planleggingen av selve undersøkelsen søker forskeren å velge et forskningsdesign 
(hvordan en legger opp arbeidet) som best mulig kan avdekke de fenomener man er ute 
etter å forske på.  
 
I mitt tilfelle bestemte jeg meg tidlig for at intervju ville være den metoden som ga størst 
potensial til å få et innblikk i mine informanters verden.  
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Observasjon hadde ikke latt seg gjennomføre da det rent logistisk og formelt ville bydd 
på altfor store utfordringer i et forskningsprosjekt av denne art og dette omfang. Jeg 
kunne neppe tilbrakt uker på plattform og så i hjemmene til mine informanter og bedrevet 
observasjon.  
 
Jeg vurderte innledningsvis å gjøre en kombinasjon av intervjuer supplert med statistiske 
data. De kunne i og for seg sikkert vært både nyttig og interessant, men jeg følte at jeg 
kunne få et bedre innblikk i mine informanters livssituasjon gjennom noen gode 
intervjuer.  
 
Jeg hadde heller ikke noen særlig interesse av å kvantifisere resultatene mine. Utvalget 
mitt hadde vært for lite til at det lot seg kvantifisere på en formålstjenlig måte. I tillegg 
må jeg være ærlig og erkjenne at jeg nok mener at min styrke som forsker handler om 
meg selv som instrument og ikke som ”statistiker”. Jeg var tidlig sikker og bestemt på 
dette, dermed falt valget om kvalitativ metode naturlig. 
 
 
6.5 Forskerens fordommer og forforståelse 
 
Når man går inn i et kvalitativt forskningsprosjekt så går man inn med hele seg, med alle 
egne fordommer, holdninger, historie osv. Det at en bruker seg selv som instrument i 
undersøkelsen fordrer at man gjør seg godt kjent med hva man selv bringer inn i 
forskningssituasjonen.  
 
Hele vår bakgrunn er med på å prege den kvalitative forskningen, dvs. at mine 
fordommer overfor informantene vil farge møte mellom oss og påvirke kvaliteten i 
arbeidet. Jette Fog (2001: 146) sier: 
 
“Vi er vokset op i virkeligheden og indviklet i den, ligesom vort sprog, vore 
kategorier og begreper er skabt i denne verden og af denne verden”.   
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Videre snakker hun om hvordan de sosiale og kulturelle strukturer som vår moral, vårt 
språk og vår virkelighetsforståelse både gir oss forståelsesrammer, men også at de 
begrenser vår mulighet til forståelse. Vår forståelse og eventuell påfølgende erkjennelse 
er alltid situasjonsbestemt (Fog, 2001).  
 
Jeg har som sagt vokst opp i Stavanger og ønsket å gjøre et forskningsprosjekt som hadde 
lokal forankring og tilknytning til oljeindustrien som alltid er nærværende i denne byen. 
Mine informanter tilhører den relativt store gruppen av offshore arbeidere i Stavanger-
regionen. Dette er en gruppe jeg har sett og møtt, men mitt kjennskap til dem er 
begrenset.  
 
Myten om den lavt utdannede, men høyt betalte offshorearbeideren lever i beste 
velgående i vår region. Historier om folk som droppet utdannelse og tjente seg rike på 
arbeid på plattform, unge gutter med fine biler, egen leilighet og høy sigarføring på byen 
er en del av min historie. Inntrykket av at utdannelse ikke lønner seg, ”så kom deg 
offshore” har vært tilstede i min ungdom.  
 
Gjennom å arbeide i bar har jeg ved selvsyn sett offshorearbeidere feste med høy profil 
mens de var i land. Mytene rundt de som nå ble min informantgruppe var selvsagt med 
meg i prosessen med utarbeidelsen av forskningsprosjektet og intervjuguiden, samt i de 
påfølgende intervjuene og i arbeidet med analysen.  
 
Jeg avdekket mange av mine egne fordommer i de innledende faser av 
forskningsprosjektet, særlig i forbindelse med arbeidet med prosjektskissen; 
intensjonsplanen for oppgaven.  
 
I tillegg til min egen bakgrunn brakte jeg også med meg min akademiske tillærte 
forforståelse. De senere år har jeg ”foret” meg på kjønnsforskning og litteratur om 
kulturell og sosial reproduksjon. Jeg har fulgt likestillingsdiskursen i pressen og selv gjort 
oppgaver på bachelornivå som har hatt likestilling og kjønnsforskning som bakteppe. 
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Hvis vi kan kalle dette for ”kjønnsforskningsbriller” så er det briller jeg for lenge siden 
har tatt på og ikke kan ta av.  
 
For meg startet det hele da jeg studerte film i London og hadde mitt første møte med 
”gender studies”. Der lærte jeg at kvinner er under- og feilrepresentert i film. Seinere, 
som førskolelærerstudent, foretok jeg en liten kvalitativ studie (observasjon av av- og 
påkledningssituasjonen i en garderobe i en praksisbarnehage) sammen med to 
medstudenter. Vi så på grad og type oppmerksomhet som ble gitt gutter og jenter. Og 
resultatene var nedslående, jentene ble brukt som ”assistenter” og hjalp guttene som ble 
gjort ”hjelpeløse”.  
 
Disse erfaringene har nok ført til at jeg har en ”unormal” interesse for kjønn, kjønns 
betydning og hvordan fedre er og kan være potensielt likeverdige partnere i et samliv og i 
en familie. 
 
Min egen far har alltid arbeidet i oljebransjen, så dermed er det vel rett å si at jeg er født 
inn i middelklassen med akademisk utdannete foreldre og dermed har den 
verdensforståelse som en slik bakgrunn fører til. Uten å bli for privat så synes jeg 
allikevel at min bakgrunn har relevans for å tydeliggjøre hva jeg tok med meg inn i dette 
forskningsprosjektet og også hvilken motivasjon jeg har hatt for å se på denne gruppen 
menn. 
 
Det å vokse opp på 80- og 90- tallet i et hjem av høyt utdannede foreldre har preget meg 
på mange måter. Som barn er familiens hverdag og kultur den virkelighet man orienterer 
seg i og blir formet av. Jeg hadde liten kjennskap til menn som jobbet i industriyrker. Jeg 
hadde vel strengt tatt lite kjennskap til menn som ikke hadde hovedfag skal jeg være helt 
ærlig. Mitt inntrykk av folk med industrijobber var nødvendigvis preget av min bakgrunn.  
 
Jeg oppdaget at jeg bar med meg fordommer i forhold til informantene som gikk på at 
minimal utdannelse kanskje ville bety minimal samfunnsforståelse, refleksjonsevne osv. 
Jeg brukte en del tid på å klargjøre for meg selv hvilke fordommer jeg hadde mot 
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informantgruppen. Jeg ønsket ikke å fjerne alle fordommer, men å være dem bevisst, og å 
kjenne utgangspunktet for dem og å søke gjenkjenne dem når de dukket opp. 
 
Selvransakelsen; eller en indre dialog, skriver Jette Fog (2001) om.  Hun poengterer at 
det bør være ønskelig og mulig å gå i dialog med hva man føler og tenker, for på denne 
måten å kunne foreta viktige overveielser. Hun er opptatt av viktigheten av å kjenne seg 
selv for å kunne bruke seg selv som forskningsredskap eller instrument.  
 
”Før man bruger sig selv som et instrument, må man have føling med hvilket 
instrument dette selv er.” (Fog, 2001:109) 
 
Personlig mener jeg at man ikke burde drive kvalitativ forskning uten å ha godt 
kjennskap til seg selv. Men: enten det er feltarbeid med observasjon eller intervju man 
benytter seg av som metode, så er det sannsynlig at man gjennom den kvalitative 
forskningen blir nødt til å konfrontere seg selv mange ganger.  
 
Som forsker så forsker man ikke på fenomener man finner uinteressante, man drives av 
en genuin interesse for et fenomen. Da er det essensielt at man vet hvilke motiver man 
har. Er det heder og ære man søker? Søker man sannhet? Søker man å avdekke 
urettferdighet? Er det noen gang så enkelt?  
 
Widerberg (2001) forteller om hvordan hun hentet frem minner gjennom en såkalt 
minnearbeidsmetode utviklet av den tyske sosiologen Friga Haug, og brukte denne 
metoden som et forprosjekt til et forskingsprosjekt om seksuell trakkasering på 
arbeidsplassen og seksuelle overgrep generelt. Ved å følge Haugs metode oppdaget hun 
minner som ikke var gode, men som førte til interesse for temaet og videre forskning.   
 
Jeg gjennomførte ikke et slikt forprosjekt, men det foregikk mentale prosesser hvor jeg 
blant annet fikk et møte med mine egne minner. Minnene bidro til den kontinuerlige 
motivasjonen jeg hadde for å utforske ”mitt” fenomen. 
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Regissøren Martin Scorsese sa en gang noe i retning av at man kun skal skrive om det 
man kjenner, for først da kan det bli bra. Jeg mener ikke at man utelukkende skal forske 
på fenomener man kjenner, men jeg tror nok ofte at forskerens drivkraft kan ligge i det å 
utforske noe som er litt kjent.  
 
Min interesse for feltet min oppgave tar for seg kommer, som sagt, fra min egen 
bakgrunn. Jeg ønsket altså opprinnelig å se på barn av fedre som hadde jobbet på 
ledernivå i oljeindustrien, altså en bakgrunn ganske lik min egen. Drivkraften for dette 
kan ha vært noe terapeutisk, men også et ønske om å forstå det samfunn jeg har vokst opp 
i. Stavanger er en by som jeg antar er ganske spesiell i norsk sammenheng på grunn av 
dens raske økonomiske vekst og hvordan dette påvirker innbyggerne, både innflyttere og 
ekte ”siddiser” (for å kunne kalle seg ekte siddis må begge foreldre være født og 
oppvokst i Stavanger…).  
 
Som tidligere nevnt, kom jeg sammen med min veileder frem til at jeg skulle beholde 
Stavanger-regionen og oljeindustrien som et bakteppe, men heller se på en annen gruppe, 
nemlig offshorearbeidende fedre. Da denne avgjørelsen var tatt, kjentes det godt. Jeg 
mistet ikke motivasjonen, snarere tvert imot. Jeg beholdt de store linjene, men valgte å gå 
inn i en materie hvor jeg ikke risikerte å måtte relatere meg for sterkt til min private 
sfære, men som fortsatt var utfordrende.  
 
”Spissingen” av forskningsfokuset mitt medførte at mine ønsker om å knytte oppgaven 
opp mot Stavanger-regionen ble tonet noe ned, Stavanger-regionen er viktig som et 
bakteppe for min interesse og bilde på noen av de endringer som har skjedd i Norge de 
siste tretti år. Jeg har ingen spørsmål i mine intervjuer som går på lokale forhold knyttet 
til regionen. 
 
Jeg tror at forskeren som regel har mange motiver på mer eller mindre bevisst plan. Slik 
jeg ser det er det sannsynlig en stor grad av kompleksitet i enhver kvalitativ forskers 
drivkraft. For å fungere som et optimalt instrument må forskeren selv være kjent med 
sine egne motiver for de valg han tar. Ved å foreta valg så velger man bort andre mulige 
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valg. Hele forskningsforløpet er gjennomsyret av slike valg og det er viktig at man 
vurderer og reflekterer over de muligheter og potensielle konsekvenser alle 
forskningsvalg man tar har.  
 
Hva jeg velger å ikke se på kan på mange måter være like viktig som hva jeg velger å se 
på. Hvorfor jeg velger bort visse aspekter av det jeg forsker på, er noe jeg som forsker må 
synliggjøre og problematisere, og ikke minst ha klart for meg. 
 
Det er altså store utfordringer innenfor kvalitativ forskning i forhold til å avdekke egen 
forforståelse og egne fordommer, det forskeren bringer med seg inn i forskningen. Fog 
(2001: 19) sier: 
 
 ”Jeg skal undersøge, hvilke fordomme, og fordomme jeg har på og omkring det 
forskningsfelt, som jeg har valgt mig. Jeg skal undersøge mine lidenskaber, gjøre 
de bevidste tydelige for mig selv og arbejde med at få de ubevidste op i lyset. Ikke 
nødvendigvis for at kvitte dem, men for at vide de er der, og hvordan de ser ud.” 
 
Forskeren skal altså ikke opphøre eller slutte å føle, men må gjøre seg godt kjent med 
sine følelser omkring det han/hun skal forske på, da ”..intervieweren bruger sig selv som 
instrument, og jeg skal undersøge hvilket slags instrument jeg er.” (Fog, 2001:19)  
 
 
6.6  Hvordan jeg gikk frem 
 
Når man skal intervjue en informant er det mange viktige aspekter å tenke på. Hvis man 
vektlegger de etiske og formelle idealer og normer så kommer man et langt stykke på vei 
med å rydde vekk noen utfordringer. Etter retningslinjer fra Norsk 
Samfunnsvitenskapelig Database så har jeg informert intervjuobjektene gjennom 
”informert samtykke.” (Kvale, 1998) 
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6.6.1 Informert samtykke og utvalgskriterier 
 
Informert samtykke betyr simpelthen at man informerer intervjupersonene om intervjuets 
formål og opplyser dem om konfidensialitet og deres rett til å når som helst trekke seg fra 
undersøkelsen. Jeg sendte min intervjuguide inn til Norsk samfunnsvitenskaplig Database 
og fikk denne godkjent sammen med en beskrivelse av hvordan materialet skulle 
håndteres og anonymiseres. Dette øker forskningens etiske troverdighet fordi en 
uavhengig part sjekker og ”godkjenner” intervjuguiden og dermed ”går god for” 
undersøkelsen.   
 
Kvale (1998) og andre snakker om ideelle kvalitative undersøkelser og forskningsforløp, 
som forløper etter ideelle maler. I det virkelige liv forløper ikke den kvalitative 
forskningsprosessen nødvendigvis etter bøkenes idealer. 
 
Jeg hadde spesifikke kriterier for mitt utvalg av innformater. Jeg ønsket meg fedre som 
jobber offshoreturnus og som hadde minst to barn. Videre ønsket jeg fortrinnsvis menn 
som ikke hadde høyskoleutdannelse, men heller yrkesutdannelse eller fagbrev. Jeg trodde 
det ville være en relativt kurant sak å få tak i disse informantene, da mitt inntrykk var at 
byen er full av disse... 
 
 
6.6.2  Møte med virkeligheten 
 
Ja, byen er full av disse, men det viste seg å være mye vanskeligere enn antatt. Jeg 
begynte å sende e-post til de fleste oljeselskaper, både operatør- og leverandør selskaper 
(operatørselskaper er selskaper som produserer olje, f. eks. Statoil, mens 
leverandørselskaper er nettopp det; leverandører av alle typer tjenester og personell til 
operatørselskapene).  
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Uker og måneder gikk uten at jeg fikk svar. Jeg begynte å ringe og sende nye e-poster, og 
fikk etter hvert å få noen negative svar. Jeg møtte en industri som var alt annet enn 
interessert i å la sine ansatte på ”gulvet” snakke om sin hverdag og virkelighet.  
 
På dette tidspunktet begynte jeg å lure på hva jeg gjorde galt. Min presentasjon av 
oppgavens fokus var jo virkelig ikke negativ? Selvfølelig forsto jeg at man innad i 
selskapene kunne være redd for hva jeg eventuelt måtte finne, men nå var jo min studie 
forholdsvis beskjeden og burde ikke føre til en slik vegg av taushet. Dette er den 
paranoide tolkningen av hva som skjedde. En mer rasjonell tolkning kan være at jeg ikke 
fikk kontakt med rett person, eller at systemene i en rekke av disse selskapene er så store 
at å svare på en henvendelse av ikke-kommersiell art kan ta lang tid.  
 
Jeg vurderte andre måter å få tak i informanter på, for eksempel gjennom venner og 
kjente eller gjennom lokalpressen. Men jeg holdt fast ved ønsket om å få informanter fra 
samme firma, da jeg visste at med så spesifikke kriterier som jeg hadde, så kunne et lite 
utvalg med tilfeldig sammenplukkede venner og kjente føre til flere potensielle feilkilder 
enn jeg ønsket.  
 
Hvis jeg for eksempel hadde brukt lokalpressen som ”annonsør” for mitt ønske om 
kontakt, så kan man jo tenke seg at de informanter som eventuelt tok kontakt med meg 
hadde noe særlig på hjertet. De kunne eksempelvis være misfornøyde medarbeidere som 
hadde sterke ønsker om å fortelle sin historie og da ikke representative for noe annet enn 
det å være misfornøyde. Eller de kunne like gjerne vært lykkelige arbeidere som hadde 
solskinnshistorier og fortelle. Jeg ville da kunne ha fått et meget komplekst datamateriale 
å tolke, fullt av potensielle feilkilder som startet ved informantenes ønske om å snakke. 
 
Etter hvert fikk jeg kontakt med en hyggelig ansatt som administrerte offshorearbeidere i 
et større leverandør – selskap. Jeg hadde et møte med ham hvor jeg klargjorde mine 
ønskede informantkriterier. Han tok så jobben videre og skaffet de første informantene.  
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Det kan være innvendinger mot denne måten å skaffe informanter på. Jeg vil her trekke 
frem noen. Det at en leder i et selskap selv velger ut hvem som skal intervjues, dog etter 
spesifikke kriterier, kan være problematisk. Han kan velge folk som han vet er lojale, 
eller folk han vet er verbale og vil gjøre seg godt i et intervju osv.  
 
Etter hans eget utsagn og progresjonen i utvelgelsesprosessen så var det største problemet 
å finne informanter som passet kriteriene som var satt, og som det lot seg gjøre å samle i 
to intervjubolker i den perioden de var på land. Altså det rent praktiske og logistiske viste 
seg å være den største utfordringen på dette tidspunkt i forskningsprosjektet.   
 
Jeg skulle forske på mennesker i en lukket organisasjon og var derfor avhengig av det 
Silverman (2005) kaller ”gatekeepers”. En ”gatekeeper” ”vokter” porten og kan gi 
forskeren tilgang til sine forskningsobjekter ved å finne dem, informere dem og slippe 
forskeren inn ved hjelp av informasjon og introduksjon av forsker og forskningsprosjekt.  
 
I et åpent forskningsprosjekt som mitt (forskningen finner sted i en lukket setting, men 
informantene mine er klar over at de blir forsket på) hvor man ser på forhold i en 
privat/lukket organisasjon, er forskeren avhengig av å få tilgang via en ”gatekeeper”; 
denne personen åpner dører for forskeren. 
 
Jeg befant meg nå i en situasjon hvor jeg hadde latt en ”barmhjertig samararitan” hjelpe 
meg, men samtidig hadde jeg gitt fra meg kontrollen på deler av utvalgs- ”høstingen” 
Dette var et valg som jeg følte var riktig i ly av de forsinkelser og vansker jeg hadde hatt 
for i det hele tatt få tak i et utvalg.  
 
Det frustrerende med dette for meg, var at jeg etter å ha ganske raskt gjennomført 
intervjuer med første gruppe informanter, måtte vente i ca 4 måneder før jeg fikk 
gjennomført intervjuene med neste gruppe. Dette var nok en frustrerende periode, hvor 
”tenningen” etter de første intervjuene døde hen etter hvert som ukene gikk. Jeg maste og 
maste på kontaktpersonen min og han jobbet nok med saken, men det tok tid å få det til å 
klaffe, noe som resulterte i at jeg ble svært frustrert og demotivert. 
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Kvale (1998) skriver om ”Intervjuundersøkelsens emosjonelle dynamikk” Han snakker 
om forskjellige faser, rett etter intervjuene befant jeg meg i det han kaller den 
intervjusiterende fasen hvor forskeren identifiserer seg med sine informanter og personlig 
engasjert i tematikken som han har fått innblikk gjennom forskningen sin.  
Etter måneder med venting havnet jeg i den fasen Kvale har som den nest siste fasen:  
 
”Den tause aggressive fasen. Det har gått en lang stund siden intervjuene ble 
utført og fortsatt er ingen resultater blitt presentert.--- For forskeren selv er denne 
midtlivskrisen i prosjektet preget av overskredne tidsfrister, kaos og 
stress.”(Kvale, 1998: 45)  
 
Jeg hadde altså prestert å havne i en av sluttfasene i forskningsprosessen uten å en gang 
ha gjort ferdig halve prosjektet! Det å ikke ha større grad av kontroll over utvalget i 
denne fasen er noe jeg fant meget frustrerende. Jeg ble sittende med en følelse av at 
krefter utenfor meg og utenfor min makt var i sving og hindret meg i å få gjort meg 
ferdig. ”Nyhetens interesse” som jeg hadde følt for oppgaven døde også hen og jeg var 
plutselig ikke lenger like interessert i fedre som jobbet offshore og deres livssituasjon.  
 
I ettertid ser jeg at grundigere forundersøkelser, direkte henvendelser til oljeselskaper 
hvor jeg kunne kartlagt deres vilje til å delta i en slik undersøkelse, og ikke minst gjort 
meg kjent med hvor lang tid ting tar i slike organisasjoner, kunne tjent oppgaven min. 
Det kunne spart meg for mye frustrasjon hvis jeg på forhånd hadde gjort unna en del av 
dette ”ventearbeidet”. Jeg var kanskje noe naiv i mine forhåpninger til et samarbeid med 
oljeindustrien og hvorfor var jeg det? 
 
 
6.6.2 Urealistiske forventninger  
  
Også her fikk jeg erfare at egen forforståelse kan skape frustrasjoner for forskeren. Min 
far arbeider på ledernivå i oljebransjen. Det har han som sagt stort sett alltid gjort. Mitt 
inntrykk av oljebransjen og denne kulturen har blitt formet i stor grad gjennom det bildet 
min far har presentert, eller de forestillinger jeg har dannet meg om ham og hans jobb. 
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Det har vært et bilde av kjappe avgjørelser, store pengesummer, teambuilding, makt, 
påvirkningsevne, høy utdannelse og høy lønn.  
 
Ikke bare har disse nevnte faktorer formet mine fordommer og min forforståelse, de har 
også kanskje gitt meg et bilde av beslutningsevnen i store selskaper. Jeg sier ikke at dette 
bildet nødvendigvis er feil, men det er subjektivt for meg, for min familie og for mitt 
forhold til min far. Det er et bilde som har bygget seg opp helt siden jeg var barn og den 
hardt arbeidende far var sin sønns ”helt”. Det er altså hevet over tvil at min 
grunnleggende ide om oljebransjen er subjektiv og i beste fall unøyaktig. 
 
 
6.7 Meg i møte med informanten 
 
Jeg har brukt mye tid til å tenke på hvordan jeg er, og hvordan folk oppfatter meg. Jeg 
kom frem til at jeg nok noen ganger kunne komme igjennom hos folk som litt selvsikker. 
Da var det viktig for meg å forberede meg til intervjuene ved å reflektere over hvordan 
jeg kunne opptre ærlig, empatisk og imøtekommende overfor informantene. Jeg ønsket 
som alle kvalitative forskere å skape rom for at informantene ville dele sine erfaringer 
med meg gjennom intervjuene.  
 
Utfordringen er at man ikke har så mye tid på seg og at man raskt må nå inn til ”kjernen” 
i forskningsspørsmålene uten å haste av gårde slik at man bare berører overflaten i 
tematikken. Jeg er heldigvis ikke særlig sjenert og så på den sosiale ”biten” av det å 
intervjue som en stor og spennende utfordring. Det gikk litt ære i å oppnå god kontakt 
uten å bli ”klissete”, invaderende eller skape dårlig stemning. Dette synes jeg fungerte 
overraskende godt og det slo meg hvor raskt hver informant åpnet seg og delte sitt med 
meg. 
 
Jeg møtte en gruppe menn som hadde mange fellestrekk simpelthen gjennom de 
utvalgskriterier de var valgt ut fra. Allikevel var de i høyeste grad forskjellige individer. 
Noen var lette å snakke med og delte mye med meg. Andre måtte jeg jobbe hardere med 
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for å få svar på spørsmålene mine. Noen ganger følte jeg at jeg slet litt med å få 
informasjon fra informantene. Andre ganger fikk jeg mer enn jeg ba om. Det dukket også 
opp betraktninger fra informantenes side som gjorde at jeg tenkte at dette skulle jeg spurt 
om.   
 
Enkelte ganger ble noen av informantene veldig snakkesalige når vi berørte visse emner 
og ”tok av” i en retning som var helt utenfor intervjuets fokus. Da brukte jeg 
intervjuguiden aktivt som nettopp det den var ment å være; en guide, og forsøkte å følge 
det naturlige samtale løpet som oppsto i intervjuene, samtidig som jeg hadde fokus på å 
ikke ”skli” ut i forhold til temaene jeg ønsket å belyse gjennom intervjuene. Jeg måtte 
fortløpende analysere hva som foregikk i intervjuet, mens jeg intervjuet. Jeg måtte være 
skjerpet og jobbet med å styre samtalen slik at jeg fikk svar på de tingene jeg lurte på.  
 
Det at jeg styrte betyr ikke at jeg stilte ledende spørsmål eller på annen måte agerte slik at 
jeg skulle få noen foretrukne svar. Det var ikke det jeg var interessert i, jeg forsøkte å 
styre intervjuet så informanten ikke begynte å snakke om ting helt på siden av hva 
intervjuguiden la opp til og også innenfor det de praktiske rammene tillot. Jeg var altså 
ikke redd for å få ”feil” svar, men simpelthen ikke særlig interessert i å få vite ting jeg 
ikke anså som relevante for min undersøkelse. Jeg tillot imidlertid et visst slingringsmonn 
når jeg opplevde at digresjonene kunne gi informasjon som kunne være interessant og 
relevant for undersøkelsen, enten som ren informasjon eller i forhold til hvordan 
informanten reagerte på ting eller betraktet sin ”verden”. I de tilfellene valgte jeg å følge 
opp en tråd og stille spørsmål jeg ikke hadde tenkt på forhånd.  
 
Hvor mye en skal styre et intervju uten å påvirke resultatet blir en løpende vurdering. Jeg 
opplevde å unngå de største fallgruvene under intervjuene. Det jeg sikter til i min 
beskrivelse ovenfor er eksempelvis situasjoner hvor informanten begynte å snakke om 
hvor farlig det er med narkomane og forhold rundt norsk narkotikapolitikk. Jeg var aldri 
ute etter informantenes politiske synspunkt og måtte derfor de ganger jeg mente det var 
nødvendig, med list, forsøke å styre samtalen tilbake på det sporet intervjuguiden min la 
opp til.  
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Jeg opplevde også noen ganger at spørsmålene mine måtte gjentas og presiseres for å 
oppleves klarere for informanten. Dette kan skyldes både den enkelte informants evne til 
å reflekter rundt temaene jeg berørte gjennom intervjuet, men også hvordan og hvilke 
spørsmål jeg stilte.  
 
Jeg hadde arbeidet mye og lenge med forskningsspørsmålene mine. Selv om jeg ikke 
hadde en klar forestilling om hvilke svar jeg ønsket, så hadde jeg allikevel en klar 
formening om hvilke temaer jeg ønsket å belyse gjennom intervjuene. Jeg ønsket dermed 
å unngå å ”miste kontrollen” over intervjuet og valgte å bruke intervjuguiden som en 
støtte og garanti så jeg ikke rotet meg bort i de tilfellene en informant berørte noe annet 
som også kunne være interessant.  
 
Når en jobber med et slikt prosjekt så kommer det stadig til nye relaterte felt og 
problemstillinger som man kan tenke seg å se nærmere på, eller en føler at det og det ville 
det vært lurt å ha med osv. Problemet er at hvis man beveger seg for mye utenfor de 
definerte rammer for undersøkelsen så mister man fokus og tråden og kan lett få 
problemer med å bli ferdig og å gjennomføre et godt stykke forskningsarbeid. 
 
 
6.8 Håndtering av materialet 
 
Jeg tok alle intervjuene mine opp på diktafon underveis. Under selve intervjuene noterte 
jeg ingenting, men konsentrerte meg heller om å lytte og forsøke å skape en så naturlig 
setting som mulig i den konstruerte situasjonen et intervju faktisk er. 
 
Når intervjuene var foretatt satte jeg meg ned for å transkribere dem (skrive dem ut i 
tekst). Å høre seg selv snakke med informanter kan være en vanskelig oppgave. Man kan 
synes at en høres ”teit” ut og jeg følte til tider at måten jeg stilte spørsmål og spørsmålene 
jeg stilte fikk meg til å minne om en ”gravende” følsom journalist a la Tonje Steinsland i 
TV2. Hun er sikkert flink, hun, og mange får nok mye ut av hennes 
32 
dybdeintervjuprogrammer, men for meg og det jeg ønsket å oppnå gjennom intervjuene 
så var det å minne om henne ikke noe jeg ønsket eller tilstrebet... 
 
En annen faktor som er potensielt problematisk i transkriberingen, er de tekniske sider av 
det å bruke diktafon. Enkelte ganger var det vanskelig å høre hva som ble sagt på 
opptaket og noen få ganger helt umulig. Hadde jeg valgt å notere for meg selv under 
selve intervjuene så ville jeg hatt en form for en back up. Heldigvis skjedde ikke dette 
ofte og de få gangene noe var uforståelig så utgjorde det heldigvis ikke mye. Det dreide 
seg stort sett om et ord her og der som forsvant i støy eller forstyrrelser. 
 
Under transkriberingen av intervjuene mine prøvde jeg å være helt tro mot materialet og 
gjengi hvert minste host, pause og kremt. Det jeg ikke kunne gjengi var stemningen og 
dynamikken som jeg gjenopplevde i transkripsjonen. Slike beskrivelser ville 
nødvendigvis blitt fortolkende og kunne rotet til den nøytrale transkripsjonen jeg strebet 
etter.   
 
Det at jeg ikke gjenga det jeg følte oppsto i intervjuet av nonverbale uttrykk, fjerner noen 
av nyansene jeg opplevde i intervjuene. Teksten er på en måte fattigere enn intervjuet, 
men jeg tror at det eneste alternativet jeg kunne benyttet meg av for å fange ”alt”, ville 
vært film. I og med at jeg ikke benytter meg av observasjon som metode, kunne nok bruk 
av kamera vanskelig la seg forsvare kun for å fange kroppsspråk. 
 
I kategoriseringen og tolkningen av intervjuene forsøkte jeg å huske hvordan hvert 
intervju hadde forløpt. Dette fungerte faktisk bra da minnet supplerte teksten og vice 
versa. Det at jeg transkriberte mine egne intervjuer selv er en styrke i forhold til å være 
nøyaktig. Hadde en annen person gjort arbeidet for meg ville det vært vanskelig for 
vedkommende å tolke de ganger noe var utydelig.  
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6.9 Pålitelige funn? 
 
Den kvalitative forskeren forsøker å vitenskapliggjøre de data han/hun finner gjennom 
eksempelvis sitt ustrukturerte forskningsintervju. Dette gjør han ved, i alle ledd av 
undersøkelsen, å strebe etter nøytralitet og avdekke potensielle ”trusler” mot 
forskningens validitet og reliabilitet, og simpelthen pålitelighet.  
 
Begrepene brukes som tekniske termer i den kvantitative forskningen og kan være 
vanskelige å overføre til den kvalitative forskningen. Begrepene validitet og reliabilitets 
betydning bør ses på slik de brukes i det engelske språket hvor betydningen av ordene er 
pålitelig (reliabel) og gyldig (valid).  Begrepene pålitelig og gyldig kan derfor være bedre 
å anvende i den kvalitative forskningen fordi nyansene i disse begrepene bedre dekker 
hva forskeren faktisk søker å oppnå  
 
Forskeren benytter pålitelighetsbegrepet for å undersøke hvorvidt det som skjer mellom 
forskeren og informanten i intervjusitasjonen er av pålitelig art, og om forskeren som 
instrument virker etter intensjonen. Jette Fog legger også vekt på pålitelighetsbegrepet i 
forhold til å fange opp forskerens reaksjoner på det som foregår i intervjuet; i tillegg det 
som skjer mellom forskeren og forskerens tekst og analytiske evner. 
 
Når man ser på gyldigheten i dataene så ser en utover og gyldigheten, eller manglende 
gyldighet blir et mål på resultatenes forhold til virkeligheten. Undersøkelsen man har 
foretatt blir ved gyldighetsbegrepet testet for om de resultater man har fått kan si noe 
gyldig om feltet/fenomenet man har forsket på.  
 
Dobbeltheten som oppstår mellom forståelsen og tolkningen av informasjonen som 
kommer frem i intervjuet og tolkningen og analysen av det utskrevne intervjuet gjør det 
vanskelig å markere et tydelig skille mellom pålitelighetsproblemer og 
gyldighetsproblemer. Har man eksempelvis hatt dårlig personkjemi eller kontakt i 
intervjusituasjonen, kan disse problemene igjen komme til utrykk i det skrevne intervjuet 
som mulige tolknings -forstyrrelser (Fog, 2001). 
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Mine informanter er ikke som individer det sentrale i analysen av de data som har 
fremkommet, det er ”individet som bærere av sosiale mønstre” (Widerberg 2001:59) som 
er det viktige. Det Widerberg viser her er hvordan vi kan trekke frem ”resultater” fra små 
utvalg ved å vise hvordan informantene representerer disse ”sosiale mønstre”.  
 
I den kvalitative forskningen benytter vi oss av en del instrumenter som skal hjelpe oss å 
minimere manglende troverdighet og pålitelighet i den forskningen som har foregått og i 
de resultater man kommer frem til. 
 
Kvale (1998:168) sier: ”Å validere er å kontrollere”. Forskeren går sine egne funn og sin 
egen forskningsprosess i sømmene. Forskeren problematiserer forskningen og sin egen 
rolle i den. Han redegjør for hvilken grad og type kontroll som kontinuerlig utføres i 
forskningsprosessen. Videre hevder han at: ”Forskeren spiller rollen som djevelens 
advokat overfor sine egne funn.” (Kvale, 1998:168)  
 
Når vi validerer stiller vi spørsmål. Vi forsøker å ”forfalske” tolkningen vår for å se om 
den overlever. Man utsetter tolkningen for en rekke vanskelige spørsmål. Konsekvensen 
av dette blir da at hvis tolkningen står seg mot ”angrepene”, så står tolkningen sterkere 
(Kvale, 1998 ).  
 
Vi søker ikke endelige bevis i den kvalitative forskningen. I stedet trekker vi trekker frem 
tendenser, eller løfter frem funn. Vi tilbyr resultater som gir dypere innsikt i det vi forsker 
på, ikke bevis.  
 
”Validering er basert på en usikkerhetslogikk og en kvalitativ probalitetslogikk, 
hvor det alltid er mulig å argumentere for eller mot en tolkning, å utfordre en 
tolkning og å mekle mellom disse.” (Kvale, 1998: 170) 
 
Forskeren er altså bundet til å forske på seg selv som intervjuer. Man trenger et metablikk 
på egen ”innsats” Hvordan virker jeg, forskeren inn på mine informanter i intervjuene jeg 
gjør? (Fog, 2001) 
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Som jeg tidligere har redegjort for så entrer forskeren intervjusituasjonen med hele seg, 
med fordommer, teori og forforståelse. I tillegg foregår det et samspill mellom intervjuer 
og intervjuobjekt i selve intervjuet. Forskeren skal ikke fjerne det ”menneskelige” i 
intervjuet, men han skal orientere seg om hvordan, hva og hvorfor han tenker og gjør som 
han gjør. Dette er med på å sikre validitet i den grad man kan benytte validitetsbegrepet i 
kvalitativ forskning (Widerberg, 2001). 
 
”Objektivitet, reliabilitet (gjentatte målinger gir samme resultat) og validitet (at 
instrumentet måler det det var ment å skulle måle)- er begreper som har utviklet 
seg innen kvantitativ forskning som hjelp i motiveringen av kunnskapskrav.” 
(Widerberg 2001:18).  
 
Wideberg hevder at disse begrepene ikke er dekkende for den kvalitative forskningen 
fordi man ikke er ute etter en forskning som er mekanisk hvor den enkelte forsker kan 
erstattes av en annen og få samme resultat. Nøyaktig hva en forsker på eller måler er 
heller ikke gitt i motsetning til innenfor kvantitativ forskning. Dette er noe av det samme 
som Jette Fog (2001) er inne på i forhold til pålitelighet og gyldighet overfor.  
 
I eksempelvis det kvalitative intervjuet foregår det menneskelige prosesser og reaksjoner 
som umuliggjør en mekanisk fortolkning av de data som måtte komme frem gjennom 
intervjuet. Den kvalitative forskeren må diskutere sine valg og strebe etter kvalitet, ved å 
dokumentere og klargjøre hva man foretar seg gjennom hele prosessen (Wideberg, 2001). 
 
Wideberg hevder (med rette?) at den kvalitative forskningen blir sett ned på i forhold til 
den kvantitative forskingen og derfor ikke har blitt underlagt de samme strenge 
kunnskapskrav, implisitt at den gir sine kritikere rett. Hun trekker videre frem viktigheten 
av å se mennesket som helt og unikt, og sier at det ontologiske menneskesynet er en 
forutsetning for kvalitativ forskning. Ved å se mennesket som helt og unikt så settes også 
forskeren og forskeren som forskningsverktøy i fokus (Wideberg, 2001). 
 
Jeg mener det Wideberg er inne på her er selve styrken i kvalitativ forskning; det å ”tone” 
seg inn på et annet menneske samtidig som man er seg selv bevisst. Jeg opplevde at min 
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empati og evne til å lytte virkelig ble satt på prøve og at jeg ”vokste” i møtene med mine 
informanter. 
 
Silverman (2001) snakker om viktigheten av å begrense datamengden man jobber med. 
Han spør om dette vil gjøre analysen av dataene partisk og svarer selv at selvsagt vil det 
det, men at det ikke er noe problem med mindre forskeren selv påstår å sitte med hele 
sannheten.  Silverman argumenterer altså for at utvalg som det forskes kvalitativt på i 
høyeste grad kan skaffe oss interessant og vitenskaplig data selv om det er begrenset. 
Gjennom analyse løftes relevante fenomener og ”resultater” frem. 
 
Jeg har tidligere vært inne på hvordan jeg ”styrte” samtalen i intervjuene mine; det gjorde 
jeg nettopp for å begrense datamengden, noe Silverman berører her. 
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7 Teori 
 
7.1 Ideen om den andre; versus tenkning i kjønnsystemet 
 
Opp gjennom tidene finnes utallige eksempler på at herskende klasser har hatt behov for 
å definere en ytre trussel, de andre som truer ”oss” og som derfor må holdes nede. Noen 
eksempler på dette er raseskillet i USA, apartheid i Sør-Afrika eller Israel/Palestina 
konflikten. Jeg kunne fylt resten av oppgaven min med oppramsinger av konflikter og 
ideologier som er eksempler på ”oss og dem”- tenkning.  Mindre eksplisitt er det kanskje 
å se på kjønn i en slik kontekst, men jeg vil likevel forsøke meg på nettopp dette. 
  
Post- kolonial teori viser at Vestens kolonisering av resten av verden var basert på en 
ontologisk ide, et skille mellom ”vesten” og ”ikke-vesten”, med andre ord ”det andre”. 
Estetikk, moral og etikk ble satt opp mot hverandre i et slags ”versus – system”, hvor det 
Vesten ikke var, definerte hva Vesten var og hvor bra og fortreffelig det var i forhold til 
”det andres” motstykker. ”Vesten” trengte ”ikke-Vesten” for å eksistere som høyverdig, 
fortreffelig og ikke minst; europeisk.  
 
Fundamentet for denne postkolonialistiske teorien, også kjent som orientalisme, var et 
binært system hvor ting sto i motsetningsforhold til hverandre, slik som; aktiv/passiv, 
utviklet/underutviklet og maskulin/feminin for å nevne noen. Dette binære systemet var 
også i høyeste grad hierarkisk ved at det foretrukne var det vestlige, og implisitt bedre 
eller riktigere enn ”det andre”, dets motstykke.  
 
Ved å systematisere dette kunne Vesten lettere legitimere koloniseringen simpelthen ved 
å vise til at det var det riktige, det moralske å gjøre. Verden måtte siviliseres ut fra en 
moralsk plikt. Den hvite mann ble vurdert til å ha visse foretrukne egenskaper i 
motsetning til folk med annen hudfarge og også kvinner, som innenfor dette synet anses 
for å ikke inneha de foretrukne aktive egenskaper (Prasad/Prasad i Aaltio/Mills (red.), 
2002). 
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For å betrakte kjønn som sosialt mønster må man se kjønn som et produkt av historien og 
også en produsent av historien. Kjønn er altså ikke bare et produkt, men også en 
katalysator i skapningen av historien. De strukturelle kjønnsrelasjonene formes og 
omformes gjennom historien, ikke utenfor kjønn, men også innenfra kjønnsfeltet. 
(Connell, 2005) 
 
Utrykket ”sosialt kjønn” ble introdusert som et supplement til biologisk kjønn for å 
forklare at sosialt kjønn dannes og konstrueres i samspill mennesker imellom. Kjønnede 
identiteter eksisterer ikke i seg selv, men skapes mellom mennesker gjennom forskjellige 
former for sosial samhandling. Kjønn er derfor et forandelig betydningssystem hvis 
kvaliteter potensielt beriker individet og samfunnet (Bø, 2000).  
 
 
7.1.1  Konstruksjon og opprettholdelse av kjønnet maktstruktur 
 
En skal ikke undervurdere kvinnenes plass i denne historien. Det kan hevdes at kvinner 
som tar typiske kvinnelige valg på yrkesarenaen og i hjemmet, er med på å opprettholde 
en tradisjonell samfunnsstruktur, og er derfor med på å ”undertrykke” seg selv og 
vanskeliggjøre menns inntog på de arenaer som tidligere har vært kvinnedominerte.  
 
En liten påstand: Et system basert på undertrykking opprettholdes også av de som 
undertrykkes. Kvinner har hatt og har et ansvar her, ansvar for å slippe menn til og et 
ansvar for å se på menn som likeverdige omsorgspersoner. Bourdieu (2000) sier at 
kvinnene selv bekrefter de usynlige fordommer som ligger til grunn for forholdet mellom 
kjønnene, og således er med på å bevise de selvoppfyllende profetier som råder i 
samfunnet. 
 
Når dette er sagt så tror jeg ikke at kvinner er ansvarlige for opprettholdelsen av en 
kjønnet maktstruktur. De er medansvarlige, men hovedansvaret må ligge hos menn 
simpelthen fordi menn i lange tider har blitt født inn i et system som har sikret dem 
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diverse fortinn. Dette viktige elementet blir ofte glemt i den tabloidiserte kjønns- og 
likestillingsdebatten når ”talspersoner” for den ”undertrykte” mannen roper høyt i media.   
 
Slik jeg ser det er tabloidiseringen av debatten et problem for det norske 
likestillingsprosjektet når den sporer av i lettvinte, slagordaktige vendinger istedenfor å 
gå i dybden og avdekke de sosiale strukturer som opprettholder og reproduserer det 
kjønnede ikke- likestilte samfunn vi faktisk lever i.  
 
I den tabloiserte debatten finner vi menn som slår mynt på debatten ved å være høylytte, 
tabloide og ”kjekke”. Ikke alle menn som uttaler seg tjener saken eller andre menn med 
sine innspill, det samme gjelder vel kvinnene til en viss grad.  
 
En fare når vi snakker om kvinner og menn i grupper er at vi generaliserer og ikke 
differensierer tilstrekkelig innenfor gruppene, menn er ikke bare menn og kvinner er ikke 
bare kvinner. Vi er alle så mye mer enn kjønn og derfor er det viktig å anerkjenne 
kompleksiteten i hva som er kvinner og menn.  
 
Ved differensiering innenfor gruppene kvinner og menn kommer klassestrukturer frem så 
som; rase, seksualitet, utdannelse osv. Dette medfører at bildet av et binært kjønnsystem 
ikke fungerer så godt og virker noe forenklet. Ingen analyse eller studie kan påta seg å 
dekke ”alt”. Man må velge grupper og fenomen for studier slik at forskningen foregår 
innenfor klare rammer. Jeg ønsker med dette å vise at ”kjønnsmaterien” er kompleks og 
består av en rekke komplementære og divergerende faktorer. 
 
 
7.2  Feminin/ maskulin 
 
Organiseringen av samfunnet i et maskulint/feminint system synes altså å være ganske 
omfattende og allestedsværende, men dette er ikke naturlig, det er konstruert. Hvordan er 
det konstruert og hvilken betydning har det? 
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Maskulinitetsbegrepet forutsetter at en persons oppførsel springer ut fra hvilken type 
person man er, altså at en umaskulin eller feminin person oppfører seg annerledes, 
motsatt, - for eksempel ikke voldelig, ikke i stand til å sparke en fortball ordentlig eller 
ikke ute etter seksuelle erobringer.  
 
Som jeg tidligere har vært inne på; maskulinitet eksisterer ikke uten sitt motstykke: 
femininitet, like lite som godt eksisterer uten ondt eller søtt uten salt. I følge Connell 
(2005) ble ikke den polariserte oppfatningen om feminin/maskulin virkelig gjeldende før 
på 1800-tallet i Europa. Visst var kvinner og menn forskjellige, men kvinner ble ikke 
ansett for å være ufullstendige eller inneha mindre fornuft enn menn. Når vi snakker om 
maskulinitet så ”gjør vi kjønn” på en kulturell spesifikk måte. Maskulinitet burde ikke 
forsøkes definert som et objekt, norm eller en naturlig karaktertype (Connell, 2005). 
 
”Masculinity, to the extent the term can be briefly defined at all, is simultaneously 
a place in gender relations, the practices through which men and women engage 
that place in gender, and the effects of these practices in bodily experience, 
personality and culture.”(Connell. 2005:71) 
 
Ved overgangen fra jakt- og fiskesamfunn til landbruk ble mennenes posisjon styrket 
rundt ideen om eiendom. Eierskap over, hus, land, slaver, barn og kvinner utgjorde 
menns familie. Dette systemet vokste og økte i kompleksitet og med dette fulgte økende 
klasseskiller.  
 
Engels og Marx (I: Ritzer, 2000) mente at kun gjennom dekonstruksjon av menns 
eiendomsrettigheter og klasserevolusjon kunne kvinner bli fri. Menn ”eide”, og 
overklassen ”eide” produsentene; arbeiderklassen. Kapitalismen er avhengig av kvinners 
ulønnede arbeid i hjemmet og som mødre. Som Skeggs (2002:18 sier det: 
 
”Traditionally it was only bourgeois White men who were seen as legitimate 
knowers, producers and subjects”  
 
Marxistisk teori omhandler det kapitalistiske systemet og hvordan økonomien sosialt 
organiseres, samt teori om borgerskapets makt og utnytting av arbeiderklassens 
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arbeidskraft. I følge denne teorien skaper disse faktorene rom for legitimitet for det 
kapitalistiske systemet. Marxistisk teori ser konflikten mellom borgerskapet og 
arbeiderne som det helt grunnleggende. Kvinners ulønnede arbeid regnes som essensielt 
for å opprettholde det kapitalistiske systemet. Gjennom alt det kvinner gjør som mødre og 
husmødre skjules de virkelige kostnadene ved å ivareta og reprodusere arbeiderne. 
(Ritzer, 2000) 
 
Feministisk-marxistiske teorier hevder at kjønnsulikhet definitivt er at viktig element ved 
forholdet mellom de ulike klassene (Lorentzen/Mühleisen, 2006). 
 
Materiens kompleksitet blir for omfattende til å redegjøre fullt ut her, men forholdet 
mellom nord/sør, tidligere kolonier, populærkultur, globalisering, økonomi, det 
internasjonale pengefondet, FN, EU for å nevne noen, er viktige elementer i det 
mangfoldige bakteppet som utgjør grunnlaget og opprettholdelsen av et system hvor den 
hvite mann får dominere.  
 
Jeg vil hevde at ingen er fri nok til å alene handle og bryte med mønstre, men jeg tror at 
alle monner drar og at bevisstgjøring kan være første steg på veien mot flatere mer 
rettferdige strukturer. 
 
 
7.3 Menns og kvinners status og rolle  
 
Jeg har vært inne på noen av elementene og mekanismene i kjønnsrelasjoner, jeg skal nå 
se på noen av de problemer som finnes i forhold til menns deltakelse i hjemmet kontra 
arbeidsplassen. 
 
I lange tider har menn hatt rollen som hovedforsørger og gjort det meste av sitt for 
familien utenfor hjemmet. På jobb har de fungert godt, de har fått utvikle seg og delta i en 
arena som har vært trygg og kjent for dem, samtidig som arbeidet har sikret dem rollen 
som hovedforsørger.  
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Forskning viser at menn fortsatt i stor grad innehar denne rollen, men at det er bevegelse i 
forhold til mer deltakelse i hjemmet. Menn som velger å delta i omsorgsarbeid taper 
status i forhold til menn som forblir i lønnet arbeid. Menn opplever at redusert arbeidstid 
er mer truende enn det er for kvinner (Stevens et al., 2004, I: Kvande et. al., 2007).   
Menn er med andre ord (og kanskje med god grunn?) reserverte når det gjelder å gi fra 
seg arbeidstid i den betalte jobben for å arbeide hjemme i den ubetalte sfæren.  
 
Kvinners bevegelse mot yrkeslivet og menns bevegelse mot hjemmet gir ganske 
forskjellige utslag. Økt likestilling for kvinner fører til økt status i form av ”klasse” på 
grunn av bedre økonomi og den status det å jobbe i lønnet arbeid gir kontra å være 
hjemmeværende.  
 
Menns bevegelse mot hjemmet derimot, kan gi lavere status i de samme faktorene fordi 
ulønnet omsorgsarbeid ikke har den samme status som lønnet arbeid (Holter, I: Kvande 
mfl. 2007). Kvinner ”vinner” altså mye på å gå ut i arbeidslivet, mens menn som i stor 
grad har blitt definert ut fra lønnet arbeid i langt større grad taper på økende deltakelse i 
hjemmet. 
 
Jeg tror allikevel at menn i min generasjon har ambisjoner om å være en deltakende i sine 
barns liv, problemet er at det kan være vanskelig å finne en god måte å gjøre dette på i en 
situasjon hvor det ikke akkurat flommer over av gode modeller og forbilder for dagens 
fedre. 
 
Holter (2007) snakker om at menn er villige til et større engasjement i hjemmet, men 
kjenner ambivalens i forhold til likestillingspraksis med potensielt statustap. Han sier at 
likestillingen av menn ikke burde ha større følger enn likestillingen av kvinner, og at 
menns endring mot hjemmesfæren burde være vertikal og ikke inneholde statustap. Han 
hevder at grunnen til dette er at kjønn, status klasse, samt andre samfunnsforhold ikke 
operer alene, men sammen.  
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Videre sier han at omsorgsinnsatsen oppleves som positiv for de fleste menn, men at den 
ikke erfares som like viktig som det lønnede arbeidet. Dette kan føre til at menn som går 
inn for denne type praksis kan føle tap vedrørende arbeidslivstilhørighet og 
klassetilhørighet (Holter, 2007). 
 
Fra objektrelasjonsteoretikere vet vi at et godt emosjonelt klima mellom barn og barnets 
nære omsorgspersoner, som oftest foreldre, er av stor betydning for at barnet skal utvikle 
seg godt. Kontakten mellom omsorgspersonene og spedbarnet hjelper barnet til å bli klar 
over verden utenfor seg selv, og til å skape en identitet. Et primærbehov for det lille 
barnet er det store relasjonsbehovet. Selve personligheten til barnet dannes gjennom 
samspillsopplevelser med de nære omsorgspersonene (Abrahamsen, 1997).  
 
Viktigheten av foreldre ser barnet og er aktivt til stede i barnets liv kan ikke understrekes 
nok. Det er heller ingen biologiske holdepunkter for å påstå at kvinner må være de nære 
omsorgspersoner som skal ta seg av dette, menn fungerer like godt.  
 
 
7.4 Fanget i, eller valgt rolle? 
 
Hvilke utfordringer og hindringer står så den norske mannen over for dersom han ønsker 
å gjøre sitt farskap annerledes; om han ønsker å være deltakende og likestilt med sin 
partner? Muligheten ligger jo der, så det er vel bare for mannen å sette i gang?   
 
Jeg skulle ønske at endring var så enkelt, men vi ser at forandring tar tid og krever store 
strukturelle og kulturelle omveltninger. Det er med andre ord ikke så lett for menn å 
endre sin praksis, noe vi skal se nærmere på her. 
 
“Kjønnsreisen viser seg å være en klassereise også. Ikke bare må menn bli 
annerledes og oppheve horisontale skiller, de må innrette seg på vertikale 
problemer også, og regne med motstand. Vår mann er med når det hele er statlig 
beskyttet, regulert eller organisert i bedriften. Er det ikke det, faller han fra.” 
(Holter i Kvande mfl., 2007) 
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Det ser ut til å være en del av mannens identitet at mannskulturens destruktive sider 
usynliggjøres. Likestilling er ikke oppnådd i Norge når det å få barn innebærer større 
belastning for kvinner enn for menn (etter at barnet er født) og vi fortsatt er langt ifra å ha 
lik lønn for likt arbeid. Vold, seksuelle overgrep og trakassering av kvinner er forsatt et 
formidabelt problem i det norske samfunnet. Menn og menns maskulinitet gjør menn 
blinde for kvinneundertrykkingen og mange menn hevder heller at det er de, mennene, 
som lever i et matriarkat og ikke i det patriarkatet som kvinner lever i det daglige (Løkke, 
2000). 
 
Også kvinner er utsatt for sterke normative føringer, i samfunnet er den kvinnelige 
identiteten sterkt sammenknyttet med morsrollen. Når vi observerer debatten om 
utvidelse av fedrekvoten kan vi tydelig se at det er et rådende syn at lang permisjon for 
kvinner representerer den gode mor, og den gode morspraksis. (Kvande mfl., 2005)  
 
I et moderne velferdsstatsperspektiv er det viktig at mødre har en inntekt å leve av, dette 
er med på å motvirke og forhåpentligvis hindre barnefattigdom og sosial ekskludering 
(Andersen, I: Kvande mfl. 2007). 
 
Norsk velferdspolitikk har hatt et overliggende mål om at begge foreldre skal ha mulighet 
til å være i jobb samtidig som de tar seg av sine barn på en forsvarlig og god måte. 
Velferdspolitikken i Norge må ses på som dualistisk fordi den fremmer yrkesaktivitet for 
mødre gjennom implementering av permisjonsordninger direkte knyttet til arbeid og 
arbeidslivet(Leira 1998, Ellingsæther, 2003, Brandth, Bungum & Kvande, 2005, I: 
Kvande mfl., 2007).  
 
Samtidig har det blitt satset på kontantstøtte for de foreldre som velger å være hjemme 
med egne barn. Norge bygger ut barnehager i stort tempo, men har ennå ikke nådd målet 
om full barnehagedekning i kontrast til Sverige hvor alle barn har rett til barnehageplass. 
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De typiske kvinneyrkene befinner seg innenfor omsorg og service med fast arbeidstid og 
lav lønn, samtidig ser vi at menns jobber i stor grad er mer fleksible og har høyere lønn 
(Lohne, 2006, Bungum i Kvande mfl., 2007).  
 
Mødre med lav utdanning jobber i større grad deltid enn sine ”søstre” med høy utdanning 
og det er kvinnene som tar hovedtyngden av husarbeidet og omsorgen for barna (Kvande 
mfl., 2007).  
 
Jeg tror ikke menn er en del av en verdensomspennende konspirasjon som bevisst holder 
kvinner fast i dette systemet. Som jeg har vært inne på tidligere, også menn er sosialisert 
inn i et kjønnet system som opprettholder og reproduserer seg selv gjennom en rekke 
mekanismer og uttrykk, - også kvinnene er en del av dette. Det kan jo tenkes som det 
antydes i en del forskning at kvinner ikke slipper menn til, og sånn sett også hindrer 
menn i å skape nye mønstre og systemer for sitt virke som mann. 
 
Bourdieu (2000) snakker om at kvinnene selv er med på å bekrefte mange av de usynlige 
fordommene rundt forholdet mellom kjønnene. Det han er inne på her mener jeg gjelder 
både menn og kvinner.  
 
I prosessen med denne oppgaven har jeg gått mye i meg selv og spurt meg: i hvilken grad 
er jeg selv likestilt? Det er èn ting å mene at forholdene burde være likeverdig osv, men å 
gå derfra til å forandre årelange mønstre i forhold til for eksempel husarbeid er noe helt 
annet. Har jeg kanskje ikke selv brukt denne oppgaven og arbeidet dette medførte som 
unnskyldning for å ikke fullt ut yte min skjerv i husarbeidet? Jeg vet ikke, det får bli opp 
til min kjære samboer å vurdere om jeg behandler henne slik jeg intellektuelt sett ønsker; 
som en likeverdig som jeg deler hjemmet og hjemmets oppgaver med.  
 
Det kan jo også være, som jeg var inne på ovenfor, at hun også av og til holder meg 
tilbake. Poenget mitt er dette: selv for de mest likestilte av oss er det vanskelig å ”gjøre 
rett” hele tiden, vi er selv produkter av vår barndom, familie og samfunn, og mange av de 
likestilte valg vi foretar oss er ennå ikke intellektuelt internaliserte i oss. De bør foretas 
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eksplisitt og tydelig slik at de kanskje en dag kan bli naturlige og oppleves autonome for 
oss alle. 
 
 
7.5 Utfordringer for likestillingen 
 
Jeg tror vi kan anta at de aller fleste menn i Norge i de yngre generasjoner ønsker å leve i 
et likestilt samfunn, med likstilte partnere og praksis. Som jeg var inne på ovenfor er det 
en rekke utfordringer i forhold til dette, både tydelige og mer subtile. 
 
Psykolog Per Are Løkke (2000) beskriver hvordan likestillingen stopper opp for mange 
fedre fordi de har problemer med å trenge igjennom de tradisjonelle kjønnsgrensene. Han 
sier også at kvinner og menn sammen er ansvarlige for å skjule en mannlig dominans og 
mener at kvinnene går og venter på at mennene skal bli ”bedre”. Han mener at 
likestillingsprosjektet ikke er fedrenes prosjekt, men statens og kvinnenes. Maskuliniteten 
er hinderet som hemmer menn i deres forsøk på en mer likestilt fars/familiepraksis, 
mennene bruker gamle referanser i stedet for nye og fedre er dømt til å havne i en 
blindgate.  Menn skylder på biologi og på kvinnene, men det er samfunnet (som menn 
har formet), ikke kvinnene eller biologien som er hinderet for en ny farspraksis. 
  
Hva kan man gjøre for å bedre legge til rette for en arbeids/familiepraksis som i større 
grad muliggjør at far er mer og bedre til stede i familien og mor kan arbeide og utvikle 
seg profesjonelt og oppleve den potensielle vekst som menn har kunnet nyte på sine 
arbeidsplasser?  
 
Øystein Gullvåg Holter (2007) har et forslag som etter mitt syn kan gjøre dette lettere når 
han tar til orde for en ny sosial kontrakt som ser på den totale arbeidsinnsatsen under ett, 
uten å differensiere mellom det offentlige og det private, men bedømme etter totalinnsats, 
ikke etter grad av lønnsarbeid. Han mener at hvis ikke likestillingen følger opp det den 
har startet så kan det føre til økende motsetning mellom kjønnene. Han hevder at 
likestillingen må gjelde i hele samfunnet og ikke bare i det han kaller kvinnegettoen.  
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Omsorgsarbeidets bidrag til samfunnsøkonomien og verdsetting av menns innsats på 
området er viktig dersom en ønsker å få til det han kaller en ny sosial kontrakt. Han sier 
videre at menns omsorg i eksempelvis permisjonstid med småbarn blir offer for en 
mytifisering som nedvurderer menns omsorgstid til å inneholde selvrealiserings-
prosjekter og fritidsaktiviteter som jakt for eksempel (Holter, 2007).  
 
Jeg leste for en tid tilbake en artikkel som omhandlet nettopp dette. I artikkelen intervjuet 
avisen en far som gikk på jakt i permisjonstiden. Han ble avbildet med bæremeis med 
ungen oppi, begge kledd i grønt og med hørselsvern for liten og stor, i tillegg sto far klar 
med børsa. Artikler som dette tror jeg kan ses på som forsøk på å maskulinisere og sånn 
sett legitimere fars omsorg. På en måte blir bildet som blir presentert av en far som dette, 
bildet på en moderne far som har kontakt med fortiden og introduserer sitt barn for jakt, 
fiske og maskuline aktiviteter nært knyttet til natur og fysisk fostring.  
 
Det kan være mye bra i dette og slike aktiviteter er uten tvil en stor del av den norske 
kulturen. Det problematiske med slike fremstillinger er at de kan leses som at far ikke er i 
stand til å yte ”vanlig” omsorg, at han er empatisk handikappet og må gjøre 
permisjonstiden fysisk performativ og ha prosjekter gående. Samværet med barnet og 
rutinene holder ikke, det er ikke spennende nok. Jeg vil hevde at den tabloide dekningen 
av slike tilsynelatende litt konstruerte saker ikke nødvendigvis hjelper menn i å utvikle 
barneomsorg og samtidig beholde og skape ny maskulinitet. 
 
 
7.6 Maskulin praksis 
 
Jeg tror at menn som har blitt ”sydd puter under armene på” av sine mødre vil ha vansker 
når de skal bidra i samlivet og som fedre. Det oppleves jo utenkelig ofte litt kjedelig med 
husarbeid. 
 
Menn tenderer til å spesialisere sin deltagelse i husarbeidet og bli eksperter på å utføre 
faste oppgaver som eksempelvis ta ut søppel, legge barn, reparasjoner, oppussing og leke 
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med barna. Slik unngår menn i stor grad å virkelig bidra i husarbeidet ved å unngå å delta 
i de mer kjedelige og rutinepregede oppgavene som foreksempel vasking, handling, lage 
mat, grilling og rutinepreget barnepass (Oakley, 1985, I: Kimmel, Hearn & Connell, 
2005). 
 
Vi menn velger oss altså synlige prosjekter som vi gjerne mottar litt skryt for av våre 
partnere. Allikevel er det håp om at maskuliniteten og er i endring. Studier av 
middelklassefedre i Norden kan tyde på at den tidligere forsørgermentaliteten erstattes av 
en mer deltakende maskulinitet. I disse studiene gir unge menn utrykk for at de utøver sin 
farspraksis annerledes og mer engasjert enn deres fedre gjorde (Lorentzen & Mühleisen, 
2006). 
 
Det at mange menn har et konfliktfylt forhold til egen far kan være med å initiere en ny 
farspraksis for dagens fedre. Det virker som om forholdet til mor i tidlig barndom, hvis 
det gir rom for utvikling og det finnes respekt, kan være viktig. Mor kan bli en alliert i 
farskritikken og hvis mennene klarer å arbeide seg gjennom det kritiske ved forholdet til 
egen far finnes det potensial for å gjøre farskapet på en ny måte og dermed ikke repetere 
sin egen fars praksis (Holter/Aarseth, 1993).  
 
Mange menn har problemfylte forhold til egen far og det er interessant dersom det er slik 
at ”den udugelige” faren man selv hadde fører til at man selv blir bedre som far fordi man 
ikke vil gjenta det negative fra egen barndom. Et tankekors for meg i denne 
sammenheng: hvem er de unge mennenes forbilder hvis det ikke er deres egen far? Jeg 
skal ikke forsøke å svare på dette i denne oppgaven, men hvis det er slik at god fedring i 
en del tilfeller skapes på tross dårlig egen far og ikke på grunn av en god egen far, synes 
jeg det i beste fall er urovekkende. 
 
I likhet med andre identiteter skapes farsidentiteten gjennom konstruksjon og forhandling 
i forhold, til barn, familie og arbeid. At vi har flere identiteter handler om at noen av dem 
er støttende i forhold til å utvikle farsidentitet, mens andre kan være i konflikt med den 
(Kvande mfl., 2007).  
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Jeg antar at hvis man som far arbeider i en bedrift som krever stor innsats utover normal 
arbeidstid og som har et høyt pressnivå så vil man få problemer når jobbidentiteten møter 
farsidentiteten. 
 
 
7.6.1  Maskulin dominans 
 
Connell (1987, I: Kvande mfl, 2005) bruker begrepet hegemonisk maskulinitet om de 
kulturelle idealer som er dominerende for menn. Han sier: 
 
” Hegemonic masculinity can be defined as the configuration of gender practice 
which embodies the currently accepted answer to the problem of the legitimacy of 
patriarchy, which guarantees (or is taken to guarantee) the dominant position of 
men and the subordination of women.” 
(Connell, 2005:77)  
 
Det maskuline hegemoniet beholder sin posisjon så lenge det klarer å sitte med ”svaret” 
og være legitimt, dette foregår ved hjelp av den ”iboende”(naturlige) kjønnspraksis som 
gir en patriarkalsk ”naturlighet”, og den eksisterer kun så lenge den sitter med den 
nåværende aksepterte strategien til den kjønnede praksis. Idet patriarkiet blir utfordret 
kan den aktuelle maskulinitet forsvinne og erstattes av en ny, hegemoniet kan utfordres 
av alle, både menn og kvinner. Hegemoni er altså mobilt og ikke statisk og den gjeldende 
sannhet er ikke evig, men i forandring og blir stadig redefinert av de som utøver den 
maskuline (dominerende) praksis (Connell, 2005). 
 
Barneomsorg har blitt en større og større del av norske menns maskulinitet, men det er 
allikevel en del miljøer hvor dette fortsatt ikke anses for å være naturlig og fortsatt blir 
sett på som en feminin praksis (Kvande mfl., 2005). 
 
Menns lønnede arbeid er meget viktig i konstruksjonen av en maskulin identitet, noe som 
også i stor grad påvirker menns prioritering av tid (Morgan, 1992, I: Kvande mfl., 2005). 
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“Det maskuline sosiodiseets særegne styrke kommer av at det forener og 
forsterker to operasjoner: det legitimerer en dominansrelasjon ved å innskrive den 
i en biologisk natur som selv er en naturalisert sosial konstruksjon.” (Bourdieu. 
2000:31)  
 
Bourdieu (2000) mener at i alle sosiale rom, på alle arenaer, arbeidsplassen eller 
hjemmet; alle steder menn og kvinner møtes opprettholdes den maskuline dominans og 
vises i alt fra små til store posisjoner. Alle felt er organisert etter et motsetningsprinsipp 
slik som svak/sterk, stor/liten osv., noe som bare er ulike bilder på maskulin/feminin. Det 
maskuline dominerer gjennom sitt monopol på  å være den sterke i disse motsetningene.  
 
Det feminine ses ned på som noe ”slapt” nærmest, og disse mønstre reproduseres i 
samfunnet og i oss på en måte og så mangfoldig at det er vanskelig å skjelne og å velge 
fritt fra det reproduserende kulturelle og sosiale utrykk. Bourdieu peker også på at 
kvinners arbeid i hjemmet ikke kan omregnes i penger og derfor ikke kan oppnå en 
”verdi” verken i mannens eller kvinnens egne øyne (Bourdieu, 2000).  
 
 
7.7 Femininitet  
 
Når jeg har valgt å ha fokus på maskulinitet i mitt teorikapittel finner jeg det interessant å 
også ha med motstykket femininitet. Det ene eksisterer ikke uten det andre. 
 
Femininiteten ble konstruert på 1800-tallet som en kvalitet ved overklassens kvinner for å 
skille dem fra ”vanlige” kvinner. Det feminine ble symbolisert ved å framstille disse 
kvinnene som fattede, rolige og luksuriøse. Gjennom bøker og magasiner vokste det frem 
en ide om en ”Lady”, som bandt sammen fremtoning med oppførsel. Konstruksjonen av 
”the Lady” fortsatte inn i det nittende århundre ved bla tekst og visuelle uttrykk. Visuell 
fremtoning, det feminine uttrykk ble den verdi som definerte de feminine hvite 
middelklasse kvinnene.  
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Femininitet ble sett på som en kvalitet forbeholdt kvinner av de høyere klasser, og som 
noe disse kvinnene gjorde krav på gjennom sin væremåte og visuelle uttrykk. De 
feminine tegn ble brukt av den hvite middelklassen og overklassekvinnene til å skille seg 
fra de ”andre”, arbeiderklassens kvinner og de fattige. Konstruksjonen av disse kvinnene 
som feminine og ”bedre” enn de ”andre”, ga disse kvinnene en viss status og et moralsk 
overtak. Arbeiderklassens kvinner ble sett på som robuste og hardføre i motsetning til 
middel og over klassens skjøre feminine kvinner (Skeggs, 2002) 
 
Skeggs hevder at kvinner bruker femininitet som et middel for å hindre ting i å bli verre, 
for å forsøke å oppnå en viss verdi. Å være totalt og helt feminin ville for kvinner 
innebære og være uten kraft siden femininiteten er kraftløs og dermed ”uvirksom” 
(Skeggs, 2002). 
 
Konstruksjon av det feminine skjer som ved konstruksjonen av det maskuline i stor grad 
gjennom kroppslige uttrykk. Bourdieu (2000:75) sier i boken ”Den maskuline 
dominans”:  
 
”Den maskuline dominans, som konstituerer kvinner som symbolske objekter, 
hvis væren (ese) er det å bli sett (percipi), holder kvinnene i en tilstand av 
kontinuerlig kroppslig usikkerhet, eller snarere av symbolsk avhengighet: De 
eksisterer først og fremst i og med de andres blikk, det vil si som objekter som er 
imøtekommende, tiltrekkende og disponible”  
 
Det forventes at kvinnene skal være feminine og i begrepet feminin ligger det en 
forventing om en måte å være på som inkluderer at kvinnen skal være smilende, føyelige, 
diskrete og oppmerksomme for å nevne noe. Femininiteten blir da ikke noe annet 
ettergivenhet over for antatte maskuline forventninger (Bourdieu, 2000) 
 
”Kvinnene har ustanselig andres blikk rettet mot seg og er dømt til kontinuerlig å 
føle avstanden mellom den virkelige kroppen, som de er lenket til, og den ideelle 
kroppen som de uopphørlig forsøker å nærme seg.”  
(Bourdieu, 2000:75) 
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Bourdieu sier videre at enkelte kvinner, ved utøvelse av sport på høyt nivå, kan ta 
kontrollen over egen kropp og sånn sett omskape sin kropp til en kropp i seg selv, fra 
passivt betraktet til aktivt handlende. Han hevder at de kvinnene som gjør dette og bryter 
med det han kaller disponibilitetsrelasjonen og tar tilbake sin egen kropp, fremstår som 
ufeminine i menns øyne. Hvis kvinner opptrer som menn blir de sett på som mangelfulle 
og lite feminine, og dessuten som truende ovenfor mennenes posisjoner. Oppfører de 
derimot seg som kvinner, kan de virke som de ikke er eslet for posisjonene og oppgavene 
(Bourdieu, 2000).  
 
Personlig synes jeg dette blir litt søkt og degraderer kvinner og menn ved en 
generalisering om kvinner som objekt. I ytterste konsekvens er man etter mitt syn alltid 
ufri innenfor samfunnet, både som mann og kvinne. Jeg tror Bourdieu har rett i mye av 
sine observasjoner og antakelser, men det virker for meg som at han har et til tider i 
overkant negativt syn på tingenes tilstand.  
 
Med fare for å bevege meg inn i naivitetens sfære så tror jeg vel rent filosofisk at 
mennesket har mulighet til å eksistere friere og bryte med systemiske rammer som 
hindrer den enkeltes potensial i livet. Muligens er dette uttrykk for min norske 
”middelklassetolkning”; for det første er jeg ikke kvinne og for det andre er jeg ikke 
fransk... Allikevel mener jeg at avsnittet ovenfor om enn satt litt på spissen, illustrerer 
virkeligheten for en del kvinner og er viktig å ha med i denne sammenheng. 
 
 
7.8 Farsrollen 
 
På en side har forskningen rundt fedre vært opptatt av fedres utilstrekkelighet når det 
gjelder å være involvert og å praktisere samvær med sine barn. Denne diskursen kalles 
“utilstrekkelighetsperspektivet” eller ”mangelperspektivet”. 
 
I denne forskningen tegnes det et bilde av fraværende fedre, uinvolverte fedre, fedre som 
stikker av etter samlivsbrudd osv. Utilstrekkelighetsperspektivet fokuserer på menns 
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dårlige utførelse av farsrollen. Menn kjenner seg ikke hjemme i hjemmet og innenfor 
hjemmets ”virksomhet”. Arbeidet er ukjent og implisitt utrygt og noe menn ikke mestrer 
slik det ses på innenfor denne diskursen. Menn forstås som uinteresserte i deltakelsen i 
familielivet fordi det er ”gitt” at de ikke vil, og dermed ikke kan.  
 
Disse fenomener blir i stor grad forklart med viktigheten av det lønnede arbeid for menn. 
Det er innenfor rammene av det lønnede arbeidet at menn konstruerer sin identitet og sin 
virkelighet, det er her de fungerer ”best” og når sitt fulle potensial. I tillegg får menn 
innenfor det betalte arbeidslivet fungere som forsørgere, og slik sett legitimere det 
”viktige” de gjør utenfor hjemmet, utenfor, men for hjemmet like fullt 
(Brandth, I: Kvande mfl. (red), 2007) 
 
Fars fravær er problematisk i beste fall. Undersøkelser indikerer forbindelser mellom fars 
fravær i barndommen og problemer senere i livet, som ensomhet, tapsfølelse o.l. (Holter 
og Aarseth, 1993) 
 
Den andre siden av forskningen, det som utgjør den andre delen av diskursen kalles et 
”generativt” perspektiv. Innenfor dette perspektivet ses menns muligheter for samspill 
med sine barn i et positivt lys, hvor nettopp samspillet åpner oppmuligheter for vekst for 
fedrene og positive effekter når det gjelder å dekke barns omsorgsbehov.  
 
Dette synet har røtter i Eriksons teori om at omsorg for neste generasjon ikke bare er bra 
for barnet, men også for den som ”utfører” omsorgen, i dette tilfelle fedrene. Voksne er 
ikke statiske mennesker og er under stadig utvikling slik som barn er, og samspillet 
voksne og barn imellom åpner opp for en rekke positive muligheter for utvikling både 
hos barnet og den voksne. I det ”senmoderne” samfunnet hvor selvutvikling står svært 
sentralt kan prosjektet ”å ha barn” bli en svært positiv og utviklende aktivitet. Ved å 
jobbe med barnet jobber en med seg selv (Brandth, I: Kvande mfl, 2007).   
 
”When men conceptualize fatherhood, become fathers, and act as fathers, they do 
so within larger social and cultural contexts, many of which intersect with system 
of gender relations.” (Kimmel, Hearn, Connell, 2005:59) 
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I boken ”Menns livssammenheng” referer Holter og Aarseth (1993) til sin undersøkelse 
og beretter om menn som hadde positive minner om sin far. Disse mennene skilte seg ut 
ved at de beskrev forholdet til sine fedre som positivt. Holter og Aarseth delte mennene 
inn i tre hovedkategorier: ”De som hadde mer kontakt enn vanlig. De som hadde mer 
omsorgsfulle eller ”feminine” fedre enn vanlig. De som opplevde et savn av faren som 
likevel stiller faren i et positivt lys.”( Holter & Aarseth, 1993:66)  
 
Med tanke på materialet i min egen oppgave finner jeg det interessant at Holter og 
Aarseth trekker frem at typen fedre som informantene innenfor disse kategoriene beskrev, 
ofte hadde sin positive ”fedring” knyttet til en gunstig jobbsituasjon. Fedrene hadde en 
jobb som gjorde en økt kontakt mulig.  
 
Videre finner jeg det interessant at det i materialet, etter deres utsagn og beskrivelser 
kommer frem en tendens til kjærlige beskrivelser om forholdet mellom mor og far. Altså 
at kjærlighet til mor smitter over på barn. Kanskje kan en si at ”når det regner på presten 
så drypper det på klokkeren”. Holter og Aarseth sier de ser spor av at parforhold som er 
kjærlige og gode gir barna i disse familiene økte muligheter for å lære (Holter & Aarseth, 
1993). 
 
Per Are Løkke (2000) beskriver i boken “Farsrevolusjonen” de nye fedrene. Dette er 
fedre som føler omsorg og toner ned kjønnsforskjeller i parforholdet, og som liker å være 
naturlig del av barnets liv ved å bygge de psykiske bånd til barnet. 
 
Å bli far gjør at fedre reflekterer over selve livet ved å se tilbake og fremover. Det å bli 
far kan åpne opp for følelsene, mennene blir mer følelsesmessig mottakelige ved å 
”havne” i farskapet, og reflekterer rundt eget forhold til egen far (Coltrane, 1995, I: 
Kvande, 2007).  
 
Mange fedre opplever økt empati og at de blir bedre kjent med seg selv. Å ha omsorg for 
barn gjør at det stilles krav til mennenes innlevelsesevne og at de mer enn tidligere må 
eksponere seg følelsesmessig (Kvande mfl., 2007). 
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”Hvis arbeidslivet kan sette pris på de varierte erfaringene det gir å ha vært 
hjemme med ansvaret for barn, kan kanskje forestillingen om 
”normalarbeidstakeren” omdefineres? Dette sier noe om at fedrene også er med i 
et viktig politisk endringsprosjekt som gjelder forståelsen og definisjonen av 
menn som arbeidstakere.” (Kvande mfl. 2007:284) 
 
På engelsk har man to begreper: ”fatherhood” og ”fathering”, på norsk ”farskap” og 
”fedring”. Farskapsbegrepet viser til kultur, rettigheter og status. Farskap definerer en 
mann som far og gir mannen samfunnsmessig posisjon. Fedring søker å beskrive den 
aktivitet man faktisk gjør som far, altså fars aktivitet og praksis. Fedrene skaper seg selv 
gjennom det de foretar seg. Som far gjør man ”fedring”, denne aktivitet er med på å 
skape identiteten som det å være far gir (Brandth, I: Kvande mfl., 2007).  
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8 Resultater fra undersøkelsen 
 
I dette kapitlet vil jeg presentere funnene fra min undersøkelse. Jeg har delt disse inn i 
ulike kategorier. Under hver kategori siteres en del utsagn fra informantene. Etter dette 
knytter jeg kommentarer til utsagnene. Et par utsagn vil bli presentert under ulike 
kategorier, da de kan tolkes ut fra ulike perspektiv. Informantene benevnes her som I: 1, 
I: 2 osv; altså Informant 1, 2 etc. 
 
 
8.1 Fordeling av arbeidet i familien 
 
”Eg e jo hjemma når de står opp om morningen, eg e jo hjemma når de komme 
hjem fra jobb, nei skolen sant. Og lage middag og e med på treningar og det e det 
jo ikkje alle farar så e det...”(I:2) 
 
”Oppgaver i hjemmet blir til stadighet diskutert og sånne ting, men eh... det kan 
være at eg komme hjem og føle at eg e til stor hjelp og så springe eg bare i veien. 
Eg forstyrre hennes rutiner og da blir det diskutert både hjemme og...”(I:3) 
 
Det viste seg vanskelig å få informantene til å svare direkte på spørsmål om husarbeid, 
De fleste ga et inntrykk av en ganske tradisjonell arbeidsfordeling hvor mor tar arbeidet 
inne i huset og far tar de større tingene. To informanter var også ganske samstemte i å 
beskrive en følelse av å gå i veien når de kom hjem, en følelse av å forstyrre rutinen i 
hjemmet. De sa begge at de valgte å innordne seg og forsøke å ikke gå i veien. En 
informant derimot mente han var så huslig at han hadde sydd puter under armene på kona 
og at hun nærmest slet når han var offshore fordi hun var så godt vant. Han sa han gjorde 
dette fordi han likte det og fordi det var helt naturlig for ham. 
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8.2 Turnusarbeidets fordeler og ulemper  
 
8.2.1 Fordeler 
 
-”Du får egentlig meir tid med sammen med de, men så er det de 14 dagene du er 
vekke...me hadde guten litt i barnehage, men ellers så var de stort sett med meg. 
Og då... du blir jo merr knytt til de då sant. Og pluss du har meir fri. Du har 
større anledning til å reise utenom, selv når ungane var små hadde ikkje me 
problemer med, eller fram til, nå har guttungen begynt på ungdomskolen då”(I:1) 
 
-” Ja eg føle jo eg har fått mye med ungane eg. Eg e jo hjemma i fire uker og kan 
jo gjørr det eg vil, eg tar jo fri då, har ungane fri då så tar meg jerna en tur eller 
et eller annet. Eg har alltid vore med de på treninger og alt. Så lenge eg e 
hjemma kan eg jo gjør det.”(I:2) 
 
-”Fordelen e når du er hjemma så e du der 24 timer i døgnet og du kan følge opp 
heila tiden. Du klarer kanskje å gjøre noe godt igjen med den tette oppfølgingen 
du har da, det blir ikke det stresset rundt ting siden du har heile dagene 
tilgjengelig til enten å følge opp fritidsaktiviteter eller være med på andre ting. 
...du har mye mer sjangs  til å være ein, eller til å gi 100% til barnet i alle døgnets 
faser”(I:3) 
 
-”Han fungerer egentlig ganske bra nå. For nå vet eg ka eg har å gå til, ka tid eg 
skal ut og ka tid eg skal heim. Før var det kanskje litt flytende, me visste ikkje ka 
dag me skulle heim, da ble det litt vanskelig å planlegge. Nå ligger turnusen 
framfor deg kanskje to år fram i tid. Eg kan bruke mye tid på ungene på dagtid, 
gjere ting, foreksempel gå å bade og uten å tenke på at det er kø. Du kan gjøre 
ting i mer rolige former. Det e ikkje noe stress og me har ikkje det jaget.”(I:4) 
 
-”Jeg synes det fungerer veldig greit. Når jeg begynte her så kom jeg jo fra et 
arbeid som var mye verre, hvor jeg reiste bortimot hver uke, så for meg å komme 
58 
til en plass hvor jeg hadde arbeidet i to uker og fire uker fri og ingen ringte og 
skulle ha tak i meg og ha meg til å gjøre noe, det var jo et sjokk. Sånn sett er det 
jo veldig greit. Når jeg først er hjemme så er jeg hjemme på heltid.”(I:5) 
 
-”Fordelen e jo at når eg jobber så e eg på jobb og så når eg har 4 uker fri så har 
eg heilt fri.”(I:6) 
  
Forutsigbarhet er en gjennomgående fordel som nevnes av informantene. Muligheten til å 
planlegge lang tid i forveien holdes frem som meget positiv. Informantene vet når og 
hvor de skal jobbe opp i mot 2 år i forveien.  
 
Kanskje enda viktigere er friheten og fleksibiliteten de beskriver når det gjelder de lange 
hjemmeperiodene. At de kan bruke dagen til aktiviteter med barna sine. Ta ting litt som 
de kommer, gå på aktiviteter på tidspunkt hvor det ikke er så mye press på aktiviteter som 
kino eller svømmehall. 
 
Videre beskriver flere av informantene en tett oppfølging av barna sine, at de engasjerer 
seg både i organiserte aktiviteter, men også i det daglige familielivet. 
 
Samtlige legger vekt på potensialet i å ha så mye fri når det gjelder å knytte nære bånd til 
sine barn, at de har tid som andre fedre ikke har. Det virker som informantene er veldig 
engasjerte i barna sine både praktisk og følelsesmessig.  
 
 
8.2.2 Ulemper  
 
“Ja sønnen min då... Han var jo ikkje så veldig glad, han har aldri likt når eg 
reise til Nordsjøen. Du blir jo meir knytt gjerna også når en har så mykje fri, for 
da er du med ungane heile tiå. Og så bler du jo nesten som ein mor for de, og 
sånn som manen som jobba på land som har mora rundt seg heila tiå, sant 
sånn”(I:1) 
59 
”... så, men klart det eg e jo ute jular og påske og eg har jo hatt møje av det.”(I:2) 
“Altså ulempen er atte du er vekke. Når du er vekke så er du voldsomt isolert hvis 
det skulle skje noe hjemme så er du prisgitt vær og vind og helikopter og alt sånn 
for å komme deg i land. Og hvis ungene har tryna og trenger pappas trøst så er 
du ikke der. ”(I:3) 
 
“Lekser og å være der når de trenger deg er den store minusen.   ...men de kjører 
sitt system når eg e vekke og så ser eg at det e de jo nødt. Og når eg komme hjem 
så går det på det samme hvor du kjører litt system. Og så kommer eg hjem og 
ødelegger eg dette systemet”(I:4) 
 
“Ulempen er jo at når det skjer ting med skole og sånne ting. Så er det jo bare en 
hjemme. Når du har flere unger har de tingene der en tendens til å klumpe seg 
sammen så det er ikke alltid kona får tid til alt.”(I:5) 
 
“Sant da vil jo hun ut på forskjellige kveldsarrangement og sånne ting jentetur, 
ikke sånn jentetur, men jentekvelder og sånne ting. Så eg sier heilt ålreit det. Og 
det er jo eneste biten, og jeg forstår det når jeg har vært vekke i 14 dager så er 
det greit å ha meg hjemme, men det hadde vært kjekt for meg og ta en kveld av og 
til. Og ikke på en måte bli “fengslet” hjemme pga den ”familiære straffen" for eg 
har vore borte.” (I:6) 
 
Ulempene som kommer frem er at man er veldig fraværende når man er borte, man 
mister muligheten til den daglige oppfølgingen som man er vant med fra 
hjemmeperiodene. Hvis noe uforutsett skjer så er det tilnærmet umulig å kunne bidra med 
mindre det er en form for en krise og man kan bli flydd hjem.  
 
Det oppleves brutalt å reise fra barna da de knytter så sterke bånd i hjemmeperioden. De 
fleste informantene gir uttrykk for at det oppleves veldig kontrastfylt å gå fra en måneds 
aktiv fedring til arbeid og sosial isolasjon på plattformen. Informant 6 påpeker også 
hvordan det er vanskelig å få stilt egne behov som ligger utenfor familien ved retur til 
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hjemmet. Han beskriver følelsen av å havne i et hjemlig ”fengsel”, hvor kona skal ut på 
ting når han kommer hjem noe han selv også kunne tenkt seg. Det han trekker frem her er 
vanskeligheter med å få ”lov” til og anledning til å dyrke hobbyer og kameratskap i 
hjemmeperioden fordi han ”må” være tilnærmet heltidspappa. 
 
Jeg sitter igjen med en følelse av at det å gjøre det som er ”riktig og påkrevd” er 
essensielt blant informantene. Man jobber 14 dager for så å være en ”superpappa” når 
man er i land. Det fremkommer forholdsvis tydelig at fedrene må kompensere både i 
forhold til barn og partner ved hjemkomst, og også at det å forlate familien kjennes tungt 
for alle. 
 
 
8.3 Personlige omkostninger av turnusarbeidet 
 
”Ja sønnen min då... Han var jo ikkje så veldig glad, han har aldri likt når eg 
reise til Nordsjøen. Han var mykje grining og sånn og da gjekk ofte litt utover 
meg og då i periodene... dagene før du skulle reise.  Du blir meir knytt gjedna 
også når du har så mykje fri, for då er du med ungane heila tiå. Og du bleir jo 
nesten som ein mor for de. Og sånn som mången som jobba på land som har 
morå rundt seg heila tiå sant sånn?--- Som sagt likte ikkje ungane mine at eg 
reiste, eg likte det jo ikkje så godt hell, men dei tok da tungt då så det var alltid 
den at eg sko kjøpa noko til dei når eg kom heim.”(I:1) 
 
“Nei eg føle det har fungert greit altså, klart det er små konflikter av og til som 
dukker opp. Det har det gjort for eg har et tidligere ekteskap då. Og klart det 
skyldes sikkert offshore... Ja det trur eg. Eg ser jo, eg hørre på andre som eg 
jobbe med, koss mangen så skilte... Det e ikkje normalt i land.”(I:2) 
 
I forskjellig grad oppgir informantene at det er problemer knyttet til offshorearbeidet. 
Som vi ser av utsagnene ovenfor så har informant 1 en opplevelse av å ha dårlig 
samvittighet for hva hans fravær medfører for barna hans, og han vektlegger at det i 
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dagene som leder opp mot en ny tur til Nordsjøen kunne være preget av stress og sorg for 
barna. Det fremkommer også fra en av informantene at det å sitte alene på lugaren gir 
rom for en del negative tanker. Han skisserer et ensomt rom for refleksjon, at man i tiden 
når man er på plattformen dessverre får tid til å tenke og problematisere egen hverdag. 
Utsagn nummer to viser en informant som først ikke ser problemer med turnusjobbingen, 
men som ganske raskt kommer frem til at det er nok derfor han er skilt, og etter hans 
utsagn, mange av hans kolleger er det også. 
 
De fleste informantene legger vekt på de praktiske utfordringene ved å være vekke fra 
familien i to uker som det største problemet. De emosjonelle sidene ved fraværet for den 
enkelte vektlegges lite eller ikke for de fleste. Men: ser man på hvordan den enkelte 
svarer på de spørsmålene i intervjuene som indirekte berører denne problemstillingen, så 
kommer det frem en tendens hos de fleste til å ha dårlig samvittighet. En følelse av å gå i 
veien i husholdningen når de kommer hjem. Å ikke få ønsket oppmerksomhet fra partner, 
å måtte kompensere med oppussing og lignende tradisjonelle oppgaver. 
 
 En av informantene sier eksplisitt at han ikke kan se at det skulle være noe problem at 
han er borte. I hans tilfelle kommer det frem i løpet av intervjuet at hans forrige jobb 
innebar mye reising og uforutsigbarhet, mens i offshorejobben finnes det forutsigbarhet. 
Forutsigbarhet er som sagt et veldig viktig punkt som går igjen hos de fleste. Muligheten 
til å kunne planlegge opp til 2 år frem i tid fremheves som enormt gunstig. I tillegg 
vektlegger informantene det at når de har fri så har de helt fri og får ikke telefoner fra 
jobb, eller på annen måte må ta med seg jobben hjem. 
 
 
8.4 Hva fedrene gjør sammen med sine barn 
 
-”Då å kunne gå på tur og sykkeltur og. Med gutten min, meg og han likte jo 
veldig godt å fiska og...sånne ting. Dra på båttur.”( I:1) 
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-”Nei altså de har jo gått på idrett og forskjellig så, det e jo heile veien någe så. 
Eg har alltid vore med på treninger og alt. Så lenge eg e hjemma så kan eg jo 
gjør det.”(I:2) 
 
-”Ja det e å være tilgjengelig heile tiden. Gå ut på lekeplassen, stå opp om 
morgenen, lage frokost. Hvis me planla kinotur så var det ikkje enormt viktig med 
klokkeslett me kunne gå på en formiddagskino foreksempel uten at det brydde 
noen andre.”(I:3) 
 
-” Kos og gå tur, bading og mer sånne aktiviteter. Som oftast har ikkje folk tid til 
annet enn i helgene, kanskje litt på kveldstid. Ja da kan man reise og dra til 
besteforeldre og sånne ting.” (I:4) 
-” Det blir å kjøre de på de tingene de skal på og minstemann han trenger en del 
hjelp med leksene ”(I:5) 
 
-”Det er forskjellig, i går var vi på svømming, hun har gått litt på skitrening, hun 
eldste. Og litt teltturer og sånt. Så er det jo å leke med de. Jeg er jo hjemme, jeg 
holder på å restaurere et hus. De er jo med å spikre og hamre og sage... Og 
spesielt med han som er 8 som eg kan forklare hvordan ting henger sammen, og 
da ser me at han får det med seg og synes det er berikende”(I:6) 
 
Det første jeg la merke til når jeg gikk i gjennom intervjuene med dette punktet i tankene 
var hvor aktive fedrene etter eget utsagn var. Konkret aktive. De fremhever sine 
fritidsinteresser som aktiviteter de gjør med barna. En informant trakk linjen til egen 
barndom og fremhevet hvordan han etter å ha blitt far var mer ute i naturen. Han gjør de 
tingene han gjorde i egen barndom til en viss grad. Informantene søker ut i naturen mot 
barndommens arena, lekens verden, men på en maskulin måte.  
De er også opptatte av og delaktige i organisert idrett med sine barn, som trenere og 
ressurser for fotballag o.l. 
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Informantene opplyser at friheten til å kunne gjøre ting med barna sine på formiddagen er 
noe de verdsetter høyt, og de sammenligner seg med de ”stakkars” fedrene som er 
“fanget” i daglig arbeid. Det virker som de ser på sin egen fritid som et formidabelt 
frynsegode som langt på vei oppveier for de fleste eventuelle ugunstige faktorer. 
 
Informantene er ganske samstemte i at de ”kjøper” seg god samvittighet og fri til å jobbe 
ved å kompensere når de er hjemme. De er aktive med barna sine, de er aktive med 
oppussing og lignende. Hvordan det oppleves for det enkelte barn å ha en far som er en 
”superpappa” i fire uker for å så ha en som er helt borte i to uker vites ikke... 
 
 
8.5 Om egen far 
 
-”Min far var alltid mykje vekke. Han var sjømann. Og på den tiden når eg var 
unge så var de jerna vekke i ett år..... Ja han var jo veldig møkje vekke då. Me 
hadde ikkje slikt forhold som eg har til unganene mine. Det hadde me ikkje.”(I:1) 
 
-”Eg har 3 søsken ja. Nei eg føle eg har vokst opp i et bra hjem då, og mor mi 
gjekk også hjemma med oss heilt te me var 13-14 år. Han var vel ikkje den som 
var med oss mest på ting for å sei det sånn.”(I:2) 
 
“Til å begynne med kjente jeg ikke han så mye. Han reiste utenriks. Så til å 
begynne med var han vekke to år i slengen. Så gikk han rotasjoner på 18 måneder 
og på slutten tror jeg det var 6 måneder på. Så jeg lærte han vel ikke å kjenne før 
han begynte å jobbe på land og da var eg vel 15 år. Så i begynnelsen var han en 
fremmed på en måte. Eg visste jo at han var far min, men eh... me hadde ikkje det 
forholdet…Så i de månedene han var hjemme og sånn så var han jo tilstede, men 
da var det så mye annet som trengte oppmerksomhet at en fikk vel gjerne ikke den 
oppmerksomheten en trengte som barn av en far som reiste utenriks.”(I:3) 
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-” Han var egentlig ganske like som den mine egne unger har, for far min jobbet 
offshore. Eg husker hvor tøft det var når far min reiste ut, men det var kjekkere 
når han reiste hjem då. Han hadde mye mer fritid når han hadde fritid”.(I:4) 
 
-”Han betydde nok veldig mye. Han var jo en rollemodell som det antagelig 
burde vært flere av.”(I:6) 
 
-”Far min var jo mye hjemmeværende, men ehh og det er jo det vi er litt 
observante på som vi holder på med nå da. Det er jo det at en trenger ikke å være 
tilstedeværende selv om en er hjemmeværende. O da vi oppdaget de mekanismene 
der, for min del så husker eg stort sett ingenting før eg var ti år.”(I:6) 
 
Det første jeg fant påfallende i denne kategorien var at flertallet av informantene mine 
selv hadde fedre som jobbet som sjømenn eller offshore. Det forteller oss kanskje noe om 
at de er vant til fravær. Med ”Bourdiu – briller” på så kan man vel kanskje kunne snakke 
om en grad av sosial/kulturell reproduksjon?  
 
Flere av informantene er fra små kystsamfunn hvor det å reise til sjøs i en historisk-
kulturell kontekst er vanlig. Hvis bestefar og far var til sjøs blir det ikke et unaturlig valg 
å ta en jobb offshore. 
 
Jeg fant en tendens til fraværende fedre her som både dreide seg om fysisk og mentalt 
fravær. I stor grad grunnet jobb i den maritime næringen i turnus som var langt verre enn 
offshore arbeideren har i dag. Det virker som det at egen far var borte så lenge av gangen 
hjelper informantene til å legitimere eget fravær ovenfor egne barn ved at det er kortere 
og ved at de har et mer aktivt engasjement i barna enn egne fedre hadde. 
Det kan spørres om egen fars yrkesliv med høyt fravær er blitt modell for egen jobb og 
livssituasjon snarere enn en vanlig jobb. 
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8.6 Om å være en god far 
 
”Ein god far er jo ein som e der når du trenge han. At du kan spørre han om ting, 
ting du lurer på og sånn. Nei eg e kanskje gammal av meg då, men det e jo at han 
skal styre økonomien i huset,det e jo... I dag begynner det jo å bli annerledes, men 
det e jo alltid han som har tjent mest og sånne ting då, og då e det han som har, 
som bør jobba mest for å så ha det.”(I:1) 
 
” Det e jo at han følger opp ungane. At han e med på forskjellige ting og 
engasjerer seg litt. Det vil eg sei e en god far.”(I:2) 
 
” Det må være en som stiller opp og som setter gernser. Og viser ærlighet og 
oppriktighet og at han bryr seg om barn. Følge opp og vise kjærlighet og omtanke 
samtidig som han må sette grenser. Han kan ikkje tillate alt og ehh... Fars 
viktigste oppgave... Nei ehh... det er vel en komplisert affære... Du skal være 
støttespiller. Du skal være tilgjengelig, du skal spille på lag med familien. Være 
problemløser kanskje. Og tilgjengelig. Kjærligheten er der hele tiden uansett så 
den forteller me hverandre hele tiden at me e glad i hverandre så det... Kjærlig , 
rettferdig, en som de kan stole på”(I:3) 
 
”Det er vel å gi ungene...; Ja å være en pilar for ungene sånn som eg vil være for 
ungene. Hvis det er noe så står du der.”(I4) 
 
” Jeg håper jo det at de liksom ser når de flytter ut at de tenker at den typen far 
jeg var, var noe de kunne tenke seg å gi til sine unger.”(I:5) 
 
” En god far tror eg er en far som er ærlig med ungene sine og ærlig med seg 
selv. Som kan gi positive tilbakemeldinger og negative tilbakemeldinger, kan 
kjefte på ungene, kan rose de. Ehmm..... Bygge opp rundt egen stressituasjon ser 
eg jo er en utfordring i dagens samfunn. E eg påvirket av mye indre stress eller 
ytre stress så er eg jo ikkje en god far.”(I:6) 
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Mer eller mindre eksplisitt ser jeg her konturene av en farspraksis som lener seg på 
aktiviteter fra barndommen, men som tar avstand fra egen barndom ved å legge vekt på å 
være ”pilar” som en sier, altså engasjere seg emosjonelt i sine barn. Det virker som om 
man ønsker tettere bånd til egne barn enn ens egen far hadde. Som nevnt før hadde 
informantene et positivt syn på det å være hjemme i 4 uker. De kunne engasjere seg i 
stort og smått.  
 
Det kunne vært interessant å se på familienes opplevelse av dette, på den annen side så er 
jo fedrenes opplevelse av egen situasjon en god indikator på hvordan de har det i 
familien. Å være ærlig og å vise kjærlighet kommer frem som kjernepunkter her i forhold 
til det å være en god far. 
 
 
8.7 Kompensering for fravær 
 
”På veg heim måtte eg alltid kjøpa noke til dei då. Det var min form for å 
kompensere til dei då.”(I:1) 
 
“Kompensere Ja tja. En kjøpe kanskje litt ekstra gaver innimellom i det en 
kommer fra offshore til onshore så er det innom kioskene på flyplassen og hvis det 
er noe enten snop eller noe annet så kjøper en det med seg. Kanskje i den fasen 
før en reiser offshore så forsøker en å gjøre noe ekstra ut av det at en skal reise 
offshore for å kjøpe seg fri. Fra samvittigheten på en måte og sånn sett føle eg at 
eg kompensere.”(I:3) 
 
”Ja, og dette er liksom, dette er sånn som det er. Det er liksom , jeg går ikke rundt 
og tenker på at det burde vært annerledes. At dette på en eller annen måte skal gå 
utover ungene det klarer jeg ikke å se.”(I:5) 
 
” Eg kjøper ting på tax free´n når eg har vært ute, en sjokolade, en moroting eller 
et eller annet sånn. Sant da vil hun ut på forskjellige kveldsarrangement og sånne 
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ting og jentetur, ikke sånn jentetur, men jentekvelder og sånne ting. Så eg sier 
heilt ålreit det. Og det er jo eneste biten, og eg forstår når eg har vært vekke i 14 
dager så er det greit å ha meg hjemme, men det hadde vært kjekt for meg og å ta 
en kveld av og til. Og ikke på en måte bli fengslet hjemme pga den familiære 
straffen for eg har vore borte.”(I:6). 
 
Noe motvillig innrømte informantene at det ble kompensert for fravær på hjemmefronten. 
Særlig i forhold til barna, ved å kjøpe små ting på flyplassen, mindre grad i forhold til 
partner. Men som siste informant så eksplisitt utrykker det ovenfor, så har informantene 
også andre behov når de kommer i land.  
 
En informant nevner en skuffelse over å være i utakt med partner når det gjelder sex ved 
hjemkomsten. Partneren er sliten etter to uker alene med ansvar for hus og barn og har 
behov for å slappe av, eller som informant 6 sier gjøre andre ting. Kun en av mine 
informanter var skilt, men i følge ham, var det ganske vanlig å være skilt for 
plattformansatte.  
 
At det er omkostninger for samlivet med en slik turnusjobbinge synes å være ganske 
tydelig. At mine informanter allikevel ikke uttrykker de store problemer kan ha mange 
årsaker og vil bli grundig drøftet senere. 
 
 
8.8 Tanker om farsrollens status i samfunnet 
 
“De er jo komen lenger da. I form av permisjoner og barns sykdom og sånne ting 
då. Og da gjelder jo både menn og kvinner generelt på arbeidsplassen da, så da 
har du større muligheter enn før med å kompensere med da, har du et sykt barn 
så kan du ta fri.”(I:1) 
 
”Det er vel mer akseptert at far skal involvere seg mer, eller har mer lyst til å 
involvere seg mer i det som foregår med barn, det er litt mer sosialt akseptert at 
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fedre går hjem fra jobben for å være sammen med syke barn. At en deler den 
mellom seg. Så samfunnet har jo modnes og ehh... oppimot for fars interesser for 
barn. Eg føler vel også at dagens fedre har et annet syn på det å være far enn vår 
foreldregenerasjon hadde på det å være far. Før var det sånn at når far kom hjem 
så skulle alle være stille når han skulle lese avisa og sånn, men det det er liksom 
ikkje sånn i dag. Aksepten for fars medvirkning er der mye mer. Det er vel helst 
sånn at hvis enkelte fedre prøver å distansere seg så ser miljøet rundt på det som 
rart på samme måte som man så på det hvis fedre var mer involvert.”(I:3) 
 
”Jeg synes jo samfunnet tar ganske mye hensyn til det, altså det å være far i dag, 
jeg tror det er relativt enkelt i forhold til som det er i de aller fleste andre 
samfunn. Jeg tror at vi har det bra. Samfunnet har lagt opp til det at du skal 
kunne ha både jobb og samtidig kunne være far og hjelpe til i familien. Det er... 
disse som skal opp og fram. De.. ehhm... De har det sikkert... Altså det gir sikkert 
sine problemer, men de har tatt sin vurdering at det dette er det de vil. Og 
samfunnet kan faktisk ikke legges til rette for karrierejegere.”(I:5) 
 
“Eg føle at farsrollen er veldig lidende av at en på en måte kan kjøpe seg lykke i 
dag. Så det med den fasade holdningen på en måte. Den. Behovet for å se velykket 
ut tror eg e veldig ødeleggende for fedrene spesielt. Og og ... Så eg tror, eg kan 
ikke si det for sikkert, men en god del mannfolk sitter rundt og tror de er 
outsidere. Tror bare det er de som sliter, tror bare det er de som synes det kan 
være pirrende med ting og tang som synes de burde holde det for seg selv, mens 
mange fler sitter i ”fengsel” ”(I:6) 
 
I ulik grad reflekterer informantene mine over farsrollen. Samlet virker det som om de 
alle representerer en motkultur til det oppjagede karrierefokuserte samfunnet. De har 
valgt seg et annet yrke, et yrke som gir dem lange perioder med fri og sånn sett stor grad 
av potensiell deltakelse i sine barns og familiens liv.  
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Det er vanskelig å konkludere med om de faktisk er mer deltakende enn andre fedre, men 
i potensielt timeantall i alle fall i barnas tidlige leveår, er muligheten til stede for å være 
aktive fedre. De trekker frem at det nå er større aksept for fars deltakelse i barnas liv ved 
at man nå kan være hjemme ved sykdom og lignende, samt at man er en like viktig 
oppdrager som moren. 
 
Det reises også en bekymring i forhold til at samfunnet er for karrierefokusert og fokusert 
på materielle ting, det stilles spørsmål ved tomhet i fedres og menns liv. Informant 
nummer 6 skisserer situasjoner hvor menn som har prioritert de ytre ting over lang tid og 
som møter veggen når de kommer i 40-åra og finner ut at de ikke er lykkelige. Han og 
flere av de andre informantene trekker frem sin egen situasjon som spesielt gunstig.  
 
Med tanke på det inntrykket jeg har om informantenes forhold til egne fedre i egen 
barndom så er det kanskje ikke så rart at de tydelig marker et ønske og en vilje til en 
annen mer aktiv engasjert farspraksis. 
 
 Ambisjonene til informantene mine er ikke karrierefokuserte. Jobben er noe man har for 
å ha det greit, den gir mye fritid og grei økonomi. Ambisjonsfokuset synes å ligge mot 
det hjemlige og barna. Her spiller utdannelsesnivå også inn. Bare en av informantene 
mine hadde høyskoleutdannelse og han var etter egne utsagn ikke særlig karrierefokusert.  
 
Selv om jeg gjennom intervjuene har sett en del ”kjønnede” utsagn synes det som om 
mine informanter i stor grad handler ”likestilt” når det kommer til aktiviteten/arbeidet 
familie/husholdning. Da er ikke nødvendigvis lik fordeling av husarbeid tilstede, det 
dreier seg mer om arbeidsmengde i forhold til barn og familiens indre liv.  
 
Det å ”gjøre” far prioriteres høyt, hvorvidt deltakelse i husarbeidet og typen arbeid er 
tilfredsstillende i forhold til lik arbeidsmengde partnere imellom er jo et spørsmål. Det 
virker som om informantene i stor grad vegrer seg for å gå i veien og å gjøre feil i de 
”feminine” aktivitetene og heller velger seg ”maskuline” prosjekter som å pusse opp, 
snekre ol. 
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Selv om fedrene ikke utviser noen høy refleksjonsgrad når det kommer til farsrollens 
status i dagens samfunn er det allikevel tydelig at deres farspraksis er i ganske stor grad 
”likestilt” hvis en vektlegger faktorer som timer med barn, fordeling av husarbeid osv.  
 
 
8.9 Praktiske og sosiale utfordringer i parforholdet/familien: 
 
Her kommer det frem diverse ting innenfor flere kategorier og jeg velger å gi en kort 
oversikt uten å sitere utsagn fra informantene. Praktiske utfordringer i forhold til 
kontinuitet i forhold til barn, partner, hobbyer og venner. Det at partner er alene om 
arbeidet i to uker fører til opplevelse av manglende kontroll over tilværelsen i hjemmet 
disse to ukene. Det å følge opp skolebarn og barnas fritidsaktiviteter er utfordrende. Egne 
ønsker om hobbyer er vanskelig å få tilfredsstilt. Intimitet med partner kommer det også 
frem at er skadelidende.  
 
Ved spørsmål rundt det å forme og opprettholde vennskap virker det som vennekretser er 
inneforstått med offshorearbeiderens turnus. Vennskap ser derfor ikke ut til å bli belastet i 
særlig grad i følge informantene. Allikevel fremheves ønsket om å gjøre noe annet enn å 
bare være sammen med familien når man kommer hjem fra Nordsjøen. Det snakkes om 
behov for å være sammen med ”gutta” eller få dyrket en hobby o.l. 
 
 
8.10 Arbeidsgivers fleksibilitet 
 
“De har vært veldig fleksible hvis det har vært noko. Om dei så har forskyva med 
ein uke eller to så har de vore villige til det.”(I:1) 
 
“ja klart eg har jo hatt litt problemer der då. Når hu va på det verste då lå hu i .... 
Sykehus. Hu e jo ikkje norske hu kånå mi, hu så eg har nå. Hu har jo ikkje familie 
her i norge g dette var jo akkurat i ein sommer når hu lå inne der oppe. Og då 
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fekk jo beskjed om å ta fri uten lønn då og det e jo ikkje så lett når du har hus og 
ungar, og faste inntekter må alle ha.”(I:2) 
 
“Ja det e de. Der e de interne avtaler som sier at ved barnepass og sykdom så har 
du rett til lang avspasering eller permisjon. Så muligheten er tilrettelagt for at du 
skal kunne følge opp barn. Selv om du er offshore, men så er det jo litt vanskelig å 
være fleksibel hvis du får en telefon om kvelden om at noen er syk så er det... Så 
har du ingen mulighet til å komme deg inn neste morgen liksom så det blir med 
neste tilgjengelige helikopter for å si det sånn.”(I:3) 
 
“Arbeidsgiveren er jo ikke fleksibel. Hvis noe oppstår så sitter jeg jo ute i havet 
og det vil ta tid før jeg kan komme meg hjem.”(I:5) 
 
Informantene er litt springende her. De mener arbeidsgiveren er fleksibel i den forstand at 
man kan forskyve turnus for å få det til å passe med ferier, men samtidig så kan man jo se 
på informant nummer 5 sin uttalelse. Han er den som tydeligst fremhever hvor lite 
fleksibel arbeidsgiver faktisk er. Han vektlegger realiteten ved å være lokalisert på en 
plattform langt fra land, men samtidig fokuserer han på at hans arbeidsgiver ikke er 
fleksibel, mens et operatørselskap som f.eks. Statoil/Hydro kan være det.  
 
En av informantene forteller at han har jobbet tre julefeiringer på rad og også om 
problemer ved partners sykdom. Det virker som de legger mest vekt på den faktiske 
fleksibilitet de føler de har når de er hjemme fra offshorearbeidet. Det kan altså virke som 
de er villige til å betale ”prisen” ved å være borte i to uker fordi de får mye tilbake ved å 
kunne være hjemme i en hel måned.  
 
 
8.11 Hva er du stolt av hos barna dine? 
 
”De er veldig snille, eg er veldig stolt når andre komme og seie at de er snille og 
så høflige og snille og greie”(I:1) 
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”Nei eh... Eg e stolte av at de ikkje e ude på någe tull og. Eg passe jo heile vegen 
på det då, for du vett aldrig i dag, for det e jo litt av kvert.” (I:2) 
 
“Eg e stolt over de. De gjør dagen min rikere, eg e glad for de, glede ved å ha 
barn” (I:4) 
 
“Eg e stolt av at de er flink og veloppdratt synes jo eg.”(I:5) 
 
Det at den enkeltes barn ”oppfører” seg og representerer familien på en fin måte trekkes 
frem av de fleste informantene. Ikke finne på noe ”tull” og å være veloppdratt vektlegges 
i svarmaterialet her. Informant 4 vektlegger også at barna gjør dagen hans rikere. 
Gjennom alt intervjumaterialet fremkommer det en følelse av glede over det å ha barn, et 
valg som vi tidligere har vært inne på, om å leve på en måte som gir anledning til å være 
deltakende fedre. Det å være far ser ut til å representerer mine informanters 
hovedprosjekt og er derfor veldig viktig for den enkelte. Det synes som alle informantene 
mine har mye av sin identitet knyttet til det å være far. 
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9 Drøfting 
 
Det følgende kapittel inneholder en drøfting av funnene mine. Jeg ser på mulige årsaker 
for valg av offshoreyrket, samt informantenes forhold til egen far. Videre diskuterer jeg 
fleksibilitet, forutsigbarhet og fritid, alt sammen sider som kjennetegner denne typen 
arbeid. I tillegg ser jeg på farskap og maskulinitet, samt utfordringer ved, og muligheter 
for god fedring for menn med offshorearbeiderens tidsplan.  
 
Deretter drøfter jeg eventuelle omkostninger av praktisk og følelsesmessig art for 
personer som har turnusarbeid og for deres partnere og barn (arbeidsfordeling i 
hjemmet/mangel på tid for seg selv, negative tanker på plattform osv). Til sist tar jeg for 
meg de duale aspektene jeg mener å ha sett i funnene mine – en tosidighet i 
informantenes situasjon som følge av deres arbeidstype. Dette vil bli diskutert opp mot 
teorien jeg tidligere har vært inne på tidligere, samt noe ny litteratur.    
 
 
9.1 Valg av offshoreyrket 
 
Utvalget av informanter for studien ble funnet etter følgende kriterier: De er fedre som 
jobber offshore og som alle, utenom en, har yrkesfaglig og/eller erfaringsbasert bakgrunn 
og utdannelse.  
 
Gjennom analysen av intervjumaterialet har det kommet frem noen tendenser som jeg 
nedenfor skal løfte frem og belyse nærmere. 
 
På den ene siden mener jeg å se at fedrene gjennom sin farspraksis (fedring), har et fokus 
på tid, empati og det ”hjemlige”. De beskriver at de har utbytte av denne praksisen og at 
de har foretatt et verdivalg og valgt en jobb som muliggjør et godt og rikt familieliv fordi 
de setter dette høyt.  
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På den annen side er det langt fra sikkert at yrkesvalget til mine informanter utelukkende 
er et resultat av nøye overveide valg. Alle, utenom en av informantene hadde selv fedre 
som jobbet til sjøs eller offshore. Dermed er det kanskje ikke urimelig å anta at en viss 
grad av overføring mht yrkesvalg fra far til sønn har funnet sted.  
 
Giddens (2001) sier at barn av arbeiderklassen opplever et større kulturelt hinder når de 
begynner på skole enn barn fra middelklassen. Dette hinderet fører til at arbeiderklassens 
barn sannsynligvis er mindre motivert for skolegang enn middelklassebarn. I følge 
Bourdieu og Passeron (2000) reproduserer skolesystemet klassedelingen langs de 
kulturelle skillelinjene, slik at barna fra hver klasse mest sannsynlig ”reproduserer sine 
foreldre”, og ender dermed opp med samme type arbeid og livsvilkår som foreldrene. 
Språket en klasse behersker hemmer eller muliggjør deltakelse og fremragenhet innenfor 
skoler og universiteter. 
 
Etter mitt syn er disse kulturelle skillelinjene mindre gjeldene i Norge enn f. eks. England 
og Frankrike. Norge har ikke hatt adel på svært lenge og det har i lang tid vært en viktig 
del av det norske velferdstatsprosjektet at alle skal ha lik rett og mulighet til utdanning. 
Lånekassen, og det faktum at norske høyskoler og universiteter er tilnærmet gratis, er 
viktig i dette prosjektet. Jeg tror likevel at det Giddens, Bourdieu og Passeron er inne på, 
har en viss relevans også for norske forhold og dermed for mine informanter. 
 
I tillegg er det et faktum at informantene har lav utdannelse og derfor har begrensede 
muligheter på arbeidsmarkedet. Det valg de har tatt i forhold til type arbeid kan derfor ha 
flere årsaker enn at de bevisst har valgt å ha en jobb som gjør det mulig å være mye 
sammen med barna sine. Når det er sagt, virker det som om det å jobbe offshore oppleves 
gunstig for informantene. De ikke er uttalt karrierefokuserte, og sånn sett kan dette ha 
utkrystallisert seg som et bevisst valg når de har blitt fedre.  
 
Jeg mener å se et barne- og familiefokus i informantgruppen, eksempelvis gjennom 
utsagn om at man har valgt å satse på familien kontra karrieren. Selv om jeg tar høyde for 
at informantene ikke nødvendigvis bevisst har valgt dette, så tror det kan være litt begge 
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deler her. Jeg mistenker at de fleste av mine informanter har ”havnet” i offshorearbeidet 
og så har det blitt vanskelig å begynne med noe annet, eller ikke ønskelig å gjøre noe 
annet fordi muligheten for en gunstig familiesituasjon er såpass bra.  
 
 
9.2 Forutsigbarhet og tid 
 
Mine informanter er ikke en del av det som kan kalles det fleksible arbeidslivet. Kvande 
mfl (2005) benytter dette begrepet for å beskrive et moderne arbeidsliv hvor grensene 
mellom arbeid og hjem er flytende og preget av fleksibilitet (men også av arbeidspress). 
Mine informanter har sitt virke innenfor en sektor som ikke er fleksibel, men til gjengjeld 
meget forutsigbar.  
 
Den ene av informantene i min gruppe som hadde ingeniørutdannelse, hevdet at 
sammenliknet med jobber han hadde hatt på land, så var offshorearbeid bra av den grunn 
at når han gikk i land så var han ferdig på jobb. Ingen ringte ham med jobbrelaterte 
spørsmål.  
 
Grensen mellom jobb og privatliv er altså ikke flytende slik den er i det fleksible 
arbeidslivet. For offshorearbeideren er det klare skiller, noe som oppleves som veldig 
gunstig for mine informanter. Det kommer frem at selv om det er potensielt stressende å 
være bundet til plattformen to uker i strekk, så opplever informantene en trygghet i det å 
være hjemme fire uker i strekk med de fordeler det gir. 
 
Tid er også essensielt for informantene. De tjener opp tid ved å være borte fra familien i 
to uker av gangen. Når de så er hjemme igjen, kan de bruke mye tid sammen med barna. 
De får mulighet til å knytte tette nære bånd til barna sine og de har barna i fokus i 
familielivet. Sammen gjør de forskjellige aktiviteter som både barna og fedrene har glede 
av.  
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Tid er et gode mange føler de får lite av i vår tid, men mine informanter representerer på 
en måte en slags ”tidsadel”; gjennom sitt arbeid og fritid får de muligheten til å gjøre 
farskap på en ny og mer deltakende måte. Dette simpelthen ved at de har langt mer fritid 
enn det som er vanlig for andre arbeidstakere.  
 
Som jeg har vært inne på tidligere, så man allerede i 1985 at offshorearbeiderens 
potensial for et annerledes farskap var reelt. En positiv følge av all tiden 
informantgruppen tilbringer hjemme, er muligheten til å oppnå god kontakt og nære bånd 
til sine barn. De får anledning til å gå inn i verdifullt og viktig samspill med barnet 
(Solberg, 1985). 
  
Mine informanter beskriver kjærlige forhold til egen partner og at de er deltakende og 
engasjerte fedre for egne barn. Historiene deres handler om å starte idrett for barna, delta 
i aktiviteter sammen med barna, rolige morgener med frokost, ferier utenom ferietid, 
oppussingsprosjekter hvor barna hjelper til, rolige kaffestunder med partner på 
formiddagen, svømming midt på dagen, impulsivitet og spontane aktiviteter osv. 
 
Jeg har tidligere vist til at menn opplever å få økt empati og selverkjennelse gjennom 
kontakten med barnet (Brandth i Kvande mfl. 2007). Dermed er det ikke utenkelig at i 
tillegg til kvaliteten på samspillet, er også kvantiteten viktig. Informantene har en gyllen 
mulighet til å tilbringe mye tid med barna sine. I funnene kom det tydelig frem at 
samtlige informanter vektla hvor mye tid de hadde med barna, ikke minst hvor mye mer 
tid de hadde tilgjengelig enn andre fedre.  
 
For meg blir det et tankekors dersom det er slik at man må arbeide redusert eller gå i 
turnus for å kunne være likestilte og deltagende foreldre. Det kunne være interessant å se 
på offshorearbeidere i et mye større studium for å avdekke om tid ”garanterer” bedre 
forhold til barn og bedre oppvekst for barna enn det vanlig arbeidstid gjør.  
 
Hvis det er slik at man ikke strekker til så lenge man jobber ”8 - 4”, da er det, slik jeg ser 
det, enten et problem med hvordan arbeidslivet er organisert eller noe galt med de 
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forventninger vi har til det norske likestillingsprosjektet.  
 
Hvor ”bra” skal vi ha det egentlig? Vi kan ikke ”drive” Norge hvis alle skal jobbe turnus 
eller deltid, og dermed kan vi kanskje ikke ha en forventning om at begge foreldre skal 
kunne knytte like nære bånd til sine barn? Jeg spør meg om det er mulig å oppnå de 
visjoner likestillingsprosjektet er tuftet på og som oppstår som følge av at vi stadig får det 
bedre (og dermed ønsker å få det enda bedre) så lenge samfunnet faktisk er lagt opp slik 
at vi må arbeide daglig for at ”hjulene” skal gå rundt.  
 
Dersom det er slik at det er umulig for to yrkesaktive foreldre og samtidig være gode 
foreldre som har nok tid til egne barn, står vi over for et stort problem, etter mitt syn. 
Dette åpner også opp for en litt ubehagelig klasseproblematikk; at foreldre som jobber i 
”vanlig” jobb må kjøpe seg hjelp utover den hjelp man får i en allerede, for barna, 
institusjonalisert verden (barnehage, skole og skolefritidsordning). Samfunnet ønsker å 
legge til rette for at kvinner og menn skal kunne jobbe fullt, men til hvilken pris? 
Hvordan har norske barn det i det norske likestillingsprosjektet? 
 
Før jeg startet arbeidet med denne studien, hadde jeg nok et noe naivt syn på hva som 
egentlig var mulig å få til som foreldre. Jeg hadde et inntrykk av at hele ”tidsklemme”-
debatten var litt overdrevet. Etter å ha satt meg inn i litteratur og gjennom intervjuer og 
analyse virker det for meg som om denne problematikken så absolutt er reell for mange 
norske familier. Imidlertid: i informantgruppen jeg arbeidet med, er tidsklemmen kun 
tilstedeværende de to ukene far er offshore. I denne perioden faller det meste på mor og 
evt. venner og familie som kan trø til, men i praksis mest på mor. Utover dette nevnes 
ikke tid som et problem, snarere som en positiv følge av turnusarbeidet og som en 
ressurs. 
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9.3 En god far  
 
 
Under arbeidet med denne oppgaven har jeg hele tiden hatt en interesse for å avdekke i 
hvilken grad fedrene i min studie reflekterer rundt egen fedring.  
 
Brandth (i Kvande, 2007) hevder at potensialet for personlig vekst og et rikere liv i form 
av økt selvforståelse, deltakelse og forståelse i barns liv og refleksjonsevne i forhold til 
egen sosial praksis (fedring) blir muliggjort for mannen gjennom å forandre sin praksis til 
en mer likestilt en. Som jeg tidligere har nevnt sier hun at det å bli far kan være et meget 
positivt prosjekt hvor man som far får sjansen til å utvikle seg, utvikling skjer både hos 
den voksne og barnet. Det å få barn i senmoderne tid blir en del av selvutviklingen  
 
 
9.3.1 Forholdet til egen far 
 
Flere av mine informanter har konfliktfylte forhold til egen far. De beskriver fedre som 
var både fysisk og mentalt fraværende. Fem av informantene hadde fedre som jobbet til 
sjøs i en eller annen form, med det fravær det medførte. Det virker som om informantene 
i stor grad holder egen fars arbeid opp som eneste alternativ til egen arbeidsvirkelighet og 
ikke har vurdert vanlig arbeid på land.  
 
Jeg synes det er tankevekkende at informantene velger arbeid som medfører fravær fra 
familien når fem av seks selv har vokst opp med fedre som jobbet til sjøs eller offshore. 
De beskriver hvor tøft det var når far reiste ut, eller at de knapt så faren sin før de var 
ungdommer på grunn av lange turer til havs.  
 
En informant forteller om en far som ikke var ordentlig tilstede ovenfor familien selv når 
han var hjemme, ”en mann som ikke hadde ro i kroppen”. Kun en av informantene hadde 
utsagn om egen far som gikk på at han var veldig fornøyd og at faren var et forbilde for 
ham.  
 
79 
Alle - utenom en av informantene har, slik jeg tolker det, problemfylte forhold til egen far 
i barndommen. Mange av disse problemene handler om farens fravær. I voksen alder er 
flere av informantene mer positive og beskriver sine egne fedre som velfungerende 
bestefedre som man kan reise på ferie med og lignende. 
 
I følge Holter og Aarseth (1993) er menns problemfylte forhold til egen far en potensiell 
igangsetter av ny farspraksis. Menn former altså sitt farskap på tross av, og ikke på grunn 
av den faren de hadde. Personlig synes jeg det er litt trist hvis det er slik at man skaper en 
god far gjennom å selv ha hatt en dårlig far. Fedrene det er snakk om her skaper ikke seg 
selv som far ved hjelp av sin egen far som forbilde, men ved hjelp av sin egen far som 
”skrekkeksempel”.  
 
Slik jeg ser det, er det en fare for at farskap utviklet med bakgrunn i reaksjonen på 
negative sider ved egen barndom lett vil kunne føre til overkompensering i utførelsen for 
eksempel ved å gjøre ekstremt mye av de aktiviteter man savner fra egen barndom 
sammen med egne barn. Jeg vil hevde at dette ikke nødvendigvis er det optimale, like lite 
som det er bra å reprodusere negativ og mangelfull fedring. 
 
 
9.3.2 Informantenes refleksjon over egen fedring 
 
Så å si alle informantene var tydelige på at de ønsket å være forbilder for sine barn. De 
ønsket å være en person som barnet kunne se opp til og være en pilar som sto der for 
barna alltid og være deltakende sammen med barna. 
 
Et hovedfunn i min studie er altså at informantgruppens jobbsituasjon er svært gunstig for 
å oppleve perioder med positiv fedring. Fedrene i min undersøkelse har på tross av to 
ukers fravær hver fjerde uke mye tid å tilbringe med barna sine, og etter eget utsagn gjør 
de nettopp det. De tilbringer tid med barna. Særlig når barna er små og ikke har begynt på 
skole er det gode muligheter for god fedring gjennom aktiviteter og samvær.  
 
80 
Holter og Aarseth (1993) fant tendenser i sitt materiale til at de fedrene som opplevde 
positiv fedring hadde en gunstig jobbsituasjon som muligjorde dette. De fant også at et 
godt og kjærlighetsfylt forhold til egen partner smittet over på forholdet til barnet og ga 
økt rom for læring. 
 
Det å bli far er stort for enhver mann. Mine informanter beskriver hvordan de har fått et 
annet fokus gjennom denne endringen i livet. De forteller at de har det meste av sitt fokus 
hjemme og ikke ønsker å vær en del av en stressende karrierekarusell. Jeg har tidligere 
diskutert hvorvidt valget om å jobbe offshore har vært bevisst i forhold til det å kunne 
tilbringe tid med familien, og mener vel at dette kan ha blitt til ved tilfeldigheter, men 
siden vist seg å være særdeles gunstig for familiesituasjonen.  
 
Det kan også tenkes at informantene har opplevd å vokse følelsesmessig gjennom det å 
bli fedre. Jeg viser igjen til Kvande (2007) fra teorikapittelet mitt, hvor det trekkes frem 
at det å bli far kan åpne for følelsene og gjøre menn mer følelsesmessig innstilt. Coltrane 
(1995, i Kvande, 2007) sier at denne åpningen og den påfølgende refleksjonen også fører 
til at mennene reflekterer rundt sitt forhold til egen far. 
 
 
9.4 Selvrealisering 
 
Jobben mine informanter har legger ikke til rette for et stort selvrealiseringsprosjekt. Mitt 
inntrykk er at informantene jobber for å leve, men de lever ikke for å jobbe. Dette 
inntrykket baserer seg på følgende forhold: Alle, utenom en har kort utdanning og har 
derfor ikke valgt yrke ut fra en spesiell interesse for et emne.  De trekker alle frem 
fritiden de har som det beste ved å jobbe turnus. Jeg mener å se en tendens til at de 
”kjøper” seg fri gjennom de to intense jobbukene de må gjennom før de får komme i 
land.  
 
Jeg mener også å se at informantgruppen hovedsaklig realiserer seg gjennom familien og 
barna. Det å ikke gjøre en ”stor” karriere åpner døra for å skape en god familierelasjon, 
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og som jeg er inne på i teorikapittelet, er det å bli far et i aller høyeste grad utviklende 
prosjekt.  
 
Selv om jeg mener å ganske tydelig se et mønster av plikt hos informantene, så velger jeg 
å tolke det dit hen at de i det store og det hele oppnår mye godt for seg selv gjennom 
familieprosjektet. Dette fordi de kan og vil være der barna er, og også fordi de har et klart 
skille mellom jobb og hjem. Dette skillet gjør at de virkelig kan være tilstede i samspillet 
med barna sine. Jeg kan selvsagt ikke bedømme om mine informanter er så tilstede og 
engasjerte i barna sine som det de gir uttrykk for, men i og med at jeg gjennomgående 
sitter igjen med dette inntrykket, velger jeg å vektlegge dette. 
 
 
9.5 Maskulin omsorg for barn? 
 
Som jeg har vist gjennom teori tidligere, er det utfordringer for fedres økte deltakelse i 
barns liv knyttet til hvordan de ”gjør” maskulinitet. Menn må selv finne nye veier og 
måter å være fedre på, samtidig som de har behov for å kjenne seg som ”menn”. I og med 
at kjønn konstrueres sosialt (Bø, 2000) er alle menn avhengige av å finne en måte å være 
mann på som føles riktig. 
 
Mine informanter har en fedring som gir mulighet til å skape en ny maskulinitet. Til en 
viss grad tones deler av kjønnsforskjellene ned og informantene skaper nytt farskap. De 
blir en viktig og naturlig del av barnas liv og kan på mange måter passe beskrivelsene til 
Per Arne Løkke (2000) når han snakker om de nye fedrene i sin bok ”Farsrevolusjonen”. 
 
 
9.5.1 Naturen som ”trygg” arena for konstruksjonen av farskapet 
 
Når det å være far på en engasjert måte har blitt en førende norm, står menn overfor 
utfordringer knyttet til hvordan de beholder sin maskulinitet samtidig som de tar sin 
rettmessige plass i omsorgsfeltet.  
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Det har blitt hevdet at menn ser til barndommen og til naturen når de utfører sitt farskap. 
Lek i skog og mark er arenaer mange menn kjenner seg trygge i. Det å være ute er noe 
som står sentralt hos den norske befolkningen og mange menn har glede av aktiviteter i 
naturen. Når de i tillegg får muligheten til å dele disse opplevelsene med sine barn er de 
på områder som kjennes trygge.  
 
Å være ute i naturen har noe maskulint over seg og blir sett på som litt tøft, samtidig som 
det har en geniunitet som sammenfaller med egenskaper vi tillegger barn og 
barndommen. Barna hører på en måte til i naturen, dette er et velkjent tankesett i 
pedagogikken. Rousseau mente at mennesker levde unaturlige liv i byene og burde søke 
tilbake til det naturlige liv i pakt med naturen. I følge ham er barnet ufordervet og man 
må søke å se naturen gjennom barnets øyne for å slik bli kjent med den virkelige naturen. 
Rousseaus mål er å skille det kunstige fra virkeligheten som utgjøres av det som er i pakt 
med naturen og dermed er det naturlige og gode. Han forfekter dypest sett en idé om 
barns iboende medfødte forbindelse til naturen og det som er ekte (Rousseau, i: Stensmo, 
1998). 
 
Jeg tolker det slik at barna kan fungere som brobyggere tilbake til naturen for fedrene 
sine. De blir voktere av barndommens ”landskap”. I naturen får fedrene og barna 
mulighet til å leke, oppleve det naturlige og fungere innenfor et rom som åpner for 
refleksjon og hvis retning er ”god”.  
 
Lokalt har jeg observert fremveksten av naturbarnehager og naturavdelinger i barnehager 
og jeg har selv arbeidet deltid på en såkalt naturavdeling ved siden av studiene. Foreldre i 
byer ønsker at barna skal være ute i skog og mark, bruke kroppen sin og bli kjent med 
dyreliv og planter. Det kan være mange årsaker til dette, noen av disse tror jeg dreier seg 
om reaksjoner på medias fremstilling av en passiviserende barndom fylt med tv spill og 
data, samt foreldres ønske om å sikre at deres barn får ta del i noe av det de selv husker 
som verdifullt i fra sin egen barndoms univers.  
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Informantene i min gruppe tar selv på seg det meste av dette og prioriterer samvær og 
aktivitet med sine barn i naturen, både for overføring av verdier og opplevelser og ut fra 
egen interesse, som f.eks. interessen for fiske o.l.  
 
 
9.6 Arbeidsfordeling i hjemmet 
 
Som tidligere nevnt viser forsking på menns bevegelse mot hjemmet at menn opplever 
det som truende å gå ned i lønnet arbeidstid for å øke sin innsats i det ulønnede arbeidet i 
hjemmet. Det hevdes at denne faktoren er et hovedhinder for likestilling mellom 
kjønnene. Verdsettingen av ulønnet arbeid som for det meste har blitt utført av kvinner er 
statusmessig vanskelig for menn å ”overta” (Holter i Kvande mfl. 2007). Mine 
informanter får på en måte både i pose og sekk. De beholder et arbeid som er relativt godt 
lønnet samtidig som de har mye tid til familien.  
 
Samtidig med at mennene deltar i forhold til barna og er svært aktive og engasjerte i 
deres liv, kommer det til overflaten en relativt tydelig tradisjonell praksis i 
arbeidsfordelingen i hjemmene til informantene.  
 
Gjennom flere spørsmål har jeg avdekket tendenser til at mine informanters deltakelse i 
hjemmet var stereotype og ”unnasluntrende”. De bidrar ikke på samme måte som 
kvinnene, og utsagnene deres om arbeidet i hjemmet vektla større prosjekter, som 
oppussing o.l. Dette fenomenet kjenner vi også fra litteraturen hvor det kommer frem at 
menn er eksperter i å ta ut søppel, reparere ting pusse opp osv. Menn ”gidder” ikke å 
delta i de kjedelige rutinepregede oppgavene i hjemmet og velger seg synlige prosjekter 
som ”virkelig bidrar” som å bygge en vegg, pusse opp et bad o.l. (Oakley, 1985, i 
Kimmel, Hearn & Connell, 2005).  
 
Enkelte av informantene beskriver at de føler de ”går i veien” når de kommer hjem. De 
forteller om en følelse av å hindre mer enn å bidra i hjemmet. Mor og barn har sine 
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rutiner og ved fars hjemkomst og plutselige deltakelse kan det virke som om at dette 
systemet faller sammen.  
 
På dette punktet mener jeg vi er inne på en del komplekse problemer. Er det slik at 
mennene ikke føler seg hjemme nok i sitt eget hjem til at de kan delta i det daglige på en 
ordentlig måte? Lager kvinnene systemer som er ugjennomtrengelige for mennene? Eller 
er det kanskje slik at informantene som beskriver at de går i veien når de er hjemme, 
bruker den type argumentasjon for å legitimere sin egen manglende deltakelse i 
husarbeidet? Kan det også være at kvinnene bidrar til denne balansen da de ”ønsker” å 
opprettholde sine systemer? Samtidig kan en kanskje spørre om menn som føler seg 
utilstrekkelige og lite kompetente når det kommer til husarbeid av og til velger å forklare 
dette med biologiske årsaker? 
 
At mine informanters familier har en viss grad av tradisjonell kjønnstruktur over seg er på 
en måte gitt, i og med det at far ”reiser ut og jobber” og sånn sett er hovedforsørger. Men 
jeg har også sett indikasjoner på en forholdsvis likestilt praksis.  
 
Som jeg har vært inne på tidligere, er det viktig å ta hensyn til individet i kjønnsfeltet. 
Verden er ikke svart og hvit, og ingen av informantenes svar inneholder hele sannheten 
eller hele bildet om min informantgruppe. En av informantene sa for eksempel at han 
hadde ”sydd puter under armene” på kona si fordi han var så flink til å stelle hjemme. 
Kona fikk problemer med å ”holde hjemmet” når han reiste. Denne informanten likte 
godt de ”huslige” sysler og fant det helt naturlig å bidra og egentlig dominere i 
husarbeidet når han var hjemme. Selv om jeg tar hensyn til individuelle forskjeller mener 
jeg likevel at det finnes belegg for å holde fram tendensene overfor. 
 
 
9.7 Konsekvenser av offshorearbeidet for offshorearbeiderne, partnere og barn 
 
Solberg (1985) mener at partneren til offshorearbeideren har et stort potensial for vekst 
og selvstendighet gjennom å måtte være både mor og far to uker i strekk. Det som 
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kanskje fortonet seg som selvstendig i 1985 virker for meg som litt gammeldags og 
kjønnsrollestereotypt i dag. At kvinner blir selvstendiggjort gjennom at mannen er 
offshore og rett og slett er borte fra familien blir en litt vel positiv måte å se fraværet på, 
etter mitt syn.  
 
Kvinnene som blir igjen hjemme med barna har ikke noe valg, og blir ikke nødvendigvis 
selvstendiggjort, men de må ta hele ansvaret. At dette i 1985 kan ha blitt sett på som 
selvstendiggjøring kan jeg forstå, men i dag kan man vel like gjerne se det som at 
kvinnene har blitt latt i stikken? Å være alene med barna gjør at kvinnen må ta seg av alle 
hjemmets oppgaver alene og sånn sett være selvstendiggjort, men hun er også offer for et 
arbeidssystem som ikke betaler henne, men som er avhengig av hennes innsats for å 
kunne eksistere. Kapitalismen trenger kvinners ulønnede arbeid (Ritzer, 2000), og for 
offshorearbeideren og hans familie er det i høyeste grad slik.  
 
Jeg tviler på om oljeselskapene som sender offshorearbeideren to uker til havs, tenker på 
offshorearbeiderens familie og partneren som jobber gratis hjemme. Jobben hun gjør 
muliggjør offshorearbeiderens arbeid, og sånn sett fortjener familien høy lønn etter mitt 
syn. Ikke bare jobber disse kvinnene gratis, men de gir også opp sine egne muligheter for 
karriere når de stiller seg disponible for oljeselskapene på denne måten. Ved å være 
tilgjengelige å holde hjemmet sammen skjuler kvinnene de virkelige kostnadene for 
ivaretakelse av arbeiderne (Ritzer, 2000). 
 
Jeg har ikke intervjuet kvinnene som er gifte eller samboende med mennene i min 
undersøkelse, men etter mitt syn er det ikke unaturlig å trekke slutningen at disse 
kvinnene opplever ulemper som følge av partnerens offshorearbeid, kanskje særlig i 
forhold til egne karrieremuligheter. Flere av informantene i min undersøkelse oppga at de 
ønsket at de hadde råd til at partneren deres kunne ha arbeidet mindre eller ikke i det hele 
tatt. Noen hadde også tatt valget om at partneren skulle være hjemme.  
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9.7.1 Tiden borte fra familien 
 
Å arbeide på plattform kan være gunstig og lukrativt på mange måter som vi har sett 
overfor, men det er lett å se seg blind på de fire ukene i land og alle muligheter det gir. 
Man må også ta hensyn til hvordan det faktisk er å være i Nordsjøen to uker i strekk. Som 
vi har sett fra mitt intervjumateriale, får informantene et problem når det oppstår en 
familiær krise i land. Vel er turnusen forutsigbar langt frem i tid, men når noe uforutsett 
oppstår er informantene ”låst” og totalt prisgitt selskapets prioriteringer for å kunne 
komme seg hjem hvis det skulle være behov for det.  
 
En av informantene forteller om en situasjon hvor kona, som var utenlandsk og dermed 
ikke hadde noen familie i Norge, måtte på sykehus. Informanten fikk da beskjed om at 
han måtte ta fri uten lønn hvis han ville ta seg av sine barn og syke kone. En annen 
informant trekker derimot frem at det derimot er rettigheter knyttet til sykdom og 
barnepass. Jeg vet ikke helt hva som er korrekt i disse to tilfellene, men det tegner seg et 
bilde av at å være låst på plattform ikke er fleksibelt i forhold til mer eller mindre akutte 
situasjoner på hjemmebane.  
 
Jeg har vist hvor positivt fedrene synes det er å jobbe i en slik turnus, men det finnes i 
tillegg et annet bilde som også kommer frem gjennom analysen av materialet. Det er 
tungt psykisk å være borte fra familien selv om det bare er for to uker av gangen. Fedrene 
ønsker helst å være tilstede med familien så mye som mulig.  
 
En av informantene forteller åpent om hvordan det kan være tungt å sitte ensom på 
lugaren; der får han tid til å reflektere og tenke på dem hjemme. Han sier at dette gir rom 
for en del negative tanker. I løpet av alle intervjuene jeg foretok, var det akkurat i denne 
situasjonen jeg opplevde den sterkeste følelsesmessige reaksjonen hos en informant da 
han nesten tok til tårene i beskrivelsen av den ensomhet og håpløshet han opplevde på 
lugaren. Han beskrev et rom og en tid for negative tanker og problematisering av egen 
hverdag.  
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Selv om jeg fikk inntrykk av at informantene for det meste var godt fornøyd med 
kameratskapet ombord, kom det frem at samtaler og åpenhet dem i mellom ikke alltid 
kunne forhindre negativitet. Jeg stilte spørsmål som gikk på hva slags temaer man 
snakket med kollegaene på plattformen om, og det kom frem at selv om kameratskapet 
var nært så åpnet ikke disse relasjonene opp for de store mellom - menneskelige 
samtalene.  
 
 
9.7.2 Tid for seg selv og med partner 
 
Jeg har vært en inne på fordeler som dreier seg om mye tid sammen med egne barn, men 
foreldre eller ikke; voksne mennesker har behov for annen type samvær og aktiviteter 
iblant, det være seg hobbyer, turer på byen, konserter eller bare litt tid for seg selv. Det 
kommer frem at informantene i mer eller mindre grad savner tid til denne type ting.  
 
En informant snakker om ”den familiære straffen” han føler når han blir ”fengslet” fordi 
han har vært borte. Jeg reagerte litt på denne informantens noe sterke ord, men jeg tolker 
det slik at han satt sin frustrasjon litt på spissen, og ikke nødvendigvis føler han bevisst 
blir straffet. Imidlertid peker han på noe viktig: det kan være vanskelig å dekke egne 
behov som voksen når en arbeider offshore og har familie å ivareta. Man føler at man må 
kompensere for sin tid borte.  
 
Jeg sitter igjen med et inntrykk av at informantene er en gruppe menn med en sterk 
pliktfølelse. Det å jobbe hardt i to uker med tolv timers dager er en del av plikten. Når de 
så kommer hjem skal de være ”superpappa” i fire uker. 
 
 Som jeg har vært inne på i kategoridelen, kompenserer informantene mine, etter eget 
utsagn, overfor barna både før de reiser og når de kommer hjem fra offshoretiden. Før 
utreise investerer de i ekstra tid med barna og når de returnerer til land kjøper de småting 
til dem. Overfor kone eller samboer kompenserer de gjennom innsats i hjemmet. 
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Alle mennesker har behov utover det å jobbe og det å være et familiemedlem. 
Informantene mine har et arbeid som kan være utviklende og spennende, men behovet for 
å dyrke andre interesser er også tilstede. Hobbyer kan være vanskelig å få dyrket fordi det 
å ha barn gjør det utfordrende for foreldre å finne tid til seg selv og sine egne interesser i 
en travel hverdag. Slik er det for foreldre enten de jobber på land eller på plattform.  
 
Intimitet og muligheten til å dyrke forholdet til egen partner kan også være problemfylt 
når man er borte i to uker av gangen. Av de seks mennene jeg intervjuet, var kun en skilt, 
men etter hans utsagn er det ganske vanlig å bli skilt som følge av turnusarbeidet. 
 
Det kommer også frem i funnene at intimiteten til partner kan være vanskelig å 
vedlikeholde. Ønsket om sex når man returnerer til sin kjære blir ikke alltid møtt som 
man ønsker. Partneren er sliten etter å ha ”drevet” hjemmet to uker alene og har behov 
for å komme seg ut med venninner eller på andre aktiviteter. For en som har sittet i 
Nordsjøen i to uker og ”hungret” etter intimitet og sex kan det nok føles tungt å bli avvist.  
 
 
9.7.3 Omkostninger for barna 
 
Barna i disse familiene lever et kontrastfylt liv i forhold til sine nærmeste  
omsorgspersoner; fire uker av gangen har de tett oppfølging av to foreldre og deretter 
følger to uker med en mor som skal ha kontroll på ”alt”.  
 
Det kom frem gjennom noen av intervjuene at flere av barna syntes det var veldig 
vanskelig i tiden før far skulle reise offshore. En informant beskrev hvordan det hadde 
vært når barnet var nyfødt og han hadde hatt første tur offshore etter fødselen, da barnet 
så ham igjen, gråt det og ble redd for ham. Det sier seg selv at å måtte oppleve dette med 
sitt eget barn må være fryktelig tungt.  
 
Å ha en far som er tydelig og tilstede i en lang periode for så å være helt fraværende i to 
uker er i beste fall utfordrende for et barn. Små barn har etter mitt syn ikke mulighet til å 
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fullt ut forstå hvorfor far plutselig forsvinner for lange perioder. Jeg anser det for rimelig 
sikkert at barn av offshorearbeidende foreldre kan stå i fare for å utvikle problemer i 
forhold til stabilitet, trygghet, forutsigbarhet, det å stole på andre, tilknytning, osv.  
 
Faren tilbyr for en periode noe veldig attraktivt; nemlig full oppmerksomhet, for å så ikke 
være tilstede i det hele tatt. Jeg vet ikke om barn av offshorearbeidende fedre kommer 
dårligere ut på ulike utviklings - parametere enn barn av foreldre som har normal 
arbeidstid, men det ville ikke overraske meg om de gjorde det, da jeg anser at de 
potensielle følgene for barn vil være negative. 
 
 
9.8 Dualitet ved offshorearbeid 
 
Jeg ser for meg flere duale aspekter ved offshorearbeidet som skaper en tosidighet i 
informantenes livs - og arbeidssituasjon. 
 
Mennene i min undersøkelse har et arbeid som gir dem mye tid i hjemmet. Jeg tror 
allikevel ikke at de har et arbeid som sliter med et feminint image, slik som deltidsarbeid 
gjerne har, snarere tvert i mot. Å jobbe på ”gulvet” offshore er etter mitt syn en jobb som 
har et ”macho” image. Informantene har dermed valgt en jobb som samfunnet ser på som 
”tøff”, mens den samtidig gir dem mulighet til å være mer deltagende fedre enn de ville 
hatt mulighet til i andre ”macho” jobber.  
 
Det å jobbe mye og hardt er kanskje tradisjonelt sett på som riktig og maskulint blant 
menn, og særlig blant menn som jobber på ”gulvet”. Jeg har inntrykk av at ideen om å 
jobbe seg opp og gjøre seg fortjent til ferie og goder gjennom hardt arbeid er viktig for 
mange menn som holder fast i ideen om å være hovedforsørger. 
 
Slik jeg ser det, har fedrene i min undersøkelse altså en ”vinn - vinn” situasjon; de tjener 
godt, de jobber relativt lite, de får mulighet til å finne et nytt farsspor og får være 
deltakende fedre i langt større grad enn de fleste andre menn.  
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Som jeg har vist i teoridelen av tidligere, finnes det et utilstrekkelighetsperspektiv 
innenfor mannsforskningen: Innenfor denne diskursen vises det hvordan menn ikke 
kjenner seg hjemme i eget hjem og ikke mestrer hjemmets oppgaver på samme måte som 
kvinnene. På arbeidsplassen derimot fungerer mennene godt og konstruerer sin identitet 
som forsørger. Det de gjør utenfor hjemmet gjør de for hjemmet og familien (Brandth i 
Kvande mfl, 2007). 
 
Men det finnes også et annet perspektiv innenfor mannsforskningen. Dette er, som jeg 
har vært inne på, det generative perspektiv. Innenfor denne diskursen ses menns 
muligheter for samspill i et positivt lys hvor det er utviklende å være omsorgsperson, 
hvor fedre får en egen vinning av å delta i barneomsorgen (Brandth i Kvande, 2007).  
 
I mine funn kommer det tydelig frem at informantene får mye ut av det å være far, det er 
beskrivelser om hvordan de har blitt ”mykere”, og ikke minst er det tydelig en gruppe 
stolte fedre jeg har snakket med. Dette ser vi hver gang vi kommer inn på temaer som 
omhandler barna. Bekymringer, empati og stolthet blir holdt frem fra samtlige av 
deltakere i undersøkelsen.  
 
 
9.9 En ny type fedre? 
 
Etter hvert har jeg begynt å tenke på hvorvidt et likestilt liv er avhengig av at aktørene er 
eksplisitt tydelige og reflekterende rundt sitt eget liv eller ikke. Hvis måten informantene 
organiserer familielivet på faktisk er forholdsvis likestilt, og det viser seg at de i praksis 
tilbringer mye tid med barna og bruker mye tanketid på dem, er det da viktig hvorvidt de 
kan utrykke dette i et likestillings- kjønns eller maskulinitetsperspektiv?  
 
Jeg spør i problemstillingen min bl.a. om likestillingen har nådd offshorearbeideren og 
hans farskap. Svaret på dette er i følge materiale mitt ikke entydig, men absolutt verd å se 
nærmere på.  
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På den ene siden er mennene i min undersøkelse ganske tradisjonelle: Jeg har vist at de 
ser på seg selv som hovedforsørgere, den som tar hånd familiens økonomi osv. På den 
andre siden kommer det frem et tydelig mønster av en liten gruppe menn som i stor grad 
utøver sitt farskap på en ny måte. 
 
Jeg har vist hvordan disse fedrene er deltakende i barnas liv gjennom konkrete aktiviteter, 
men også gjennom deres beskrivelser av egne barn og hvordan de har det som fedre. Når 
jeg gjennom intervjuene har fått innsyn i den enkeltes betraktninger rundt det å være far i 
dagens samfunn, har det kommet frem forholdsvis enkle refleksjoner rundt emnet. Jeg 
tror ikke at mine informanter er ute av stand til å reflektere over egen situasjon ut fra en 
kjønns- og samfunnskontekst, men de trenger kanskje ikke nødvendigvis å gjøre det 
heller?  
 
Kanskje har noen av mine spørsmål fortonet seg som dumme, fordi det er en selvfølge for 
disse mennene å være deltakende fedre. De sier selv at de gjennom turnus - arbeidet får 
en gyllen anledning til å fokusere på familien, og de ser med undring på fedre som er for 
karrierefokuserte. 
 
Ser vi i min informantgruppe konturene av en gruppe fedre som konstruerer en ny, mer 
familierettet maskulinitet og implisitt fedring, som ser ned på menn som velger karriere 
på bekostning av familien? Eller er mine informanter menn som legitimerer eget fravær 
ved å sette fokus på andre menn som er ”verre”? 
 
Har likestillingen nådd offshorearbeideren og hans farskap? Jeg vil hevde at den på 
mange områder har det.  
 
Gjennom presentasjonen av mine funn og i drøftingen har jeg vist til en rekke forhold 
som etter mitt syn indikerer nettopp at tanken om likestilling har nådd frem. For 
eksempel er informantene overmåte engasjert i sine barns fritidsaktiviteter og flere av 
dem forteller om hvor mye tid de tilbringer med barna sine og at de ikke stresser av gårde 
til barnehagen f. eks. 
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Jeg mener at det er langt viktigere hvordan fedrenes faktiske praksis og kvaliteten på 
denne er, enn hvorvidt de har de riktige og ”glupe” utsagnene om likestilling og eventuelt 
deltar i kjønnsdiskursen. Slike betraktninger hører oppgaver som dette til. Det 
interessante i forhold til dette er at det etter mitt syn kommer frem et tydelig mønster av 
fedre som praktiserer et nytt og et godt farskap i funnene mine. Det var lettest å finne 
tegn på dette når fedrene snakket om konkrete aktiviteter og hvordan de praktisk løste sitt 
farskap. Samtidig kommer det frem at informantene bruker mye energi og 
tankevirksomhet på å være forbilde og støtte for sine barn.  
 
Slik jeg ser det er informantgruppen gode eksempler på nye fedre med et ”godt nok” 
farskap. Jeg sier ikke de er ”superfedre”, men jeg sier de er mer enn bra nok, og jeg vil 
hevde at de er langt bedre enn deres fedres generasjon var. Selv om de ikke eksplisitt 
uttrykker et sterkt ønske om å utføre et nytt mer engasjert farskap sett i lys av en 
kjønnsdiskurs, så gjør de det likevel i praksis.  
 
Dermed vil jeg hevde at det norske likestillingsprosjektet har nådd frem til denne gruppen 
menn, noe som er veldig positivt for dem, deres barn, deres partnere og for hele 
samfunnet.  
 
Hvis denne informantgruppen er representativ for en tendens i den norske arbeiderklassen 
og det faktisk finnes en vilje blant fedre til å stå frem og ta ansvar, så er det meget bra 
etter mitt syn. Som jeg har vært inne på flere ganger tidligere; denne type forandringer i 
befolkningen kan ikke bare gjelde middelklassen, den må gjelde alle.  
 
Etter å ha gjennomført denne undersøkelsen ser jeg lysere på dette enn noen gang; jeg 
tror faktisk at forandring har skjedd og fortsetter å skje blant norske fedre i alle sosiale 
lag. Hvis vi antar at informantene mine er representative for menn med liknende 
bakgrunn så er altså resultatene fra min undersøkelse oppløftende for det norske 
likestillingsprosjektet. 
 
Jeg spør også om hvordan fedrene i min undersøkelse konstruerer egen maskulinitet. 
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Som jeg har vist tidligere, konstruerer mennene i informantgruppen sin maskulinitet langs 
gamle maskuline linjer. Gjennom å være forsørger, gjennom å tildels være tradisjonell i 
forhold til husarbeid osv, er informantgruppen tradisjonelle i sin konstruksjon av 
maskuliniteten. Samtidig viser jeg at de også gjør ting annerledes enn tidligere tiders 
menn.  
 
De formidler at de opplever personlig vekst gjennom det å være far. De er omsorgsfulle, 
engasjerte og krever plass i egne barns liv. Selv om grad og valg av husarbeid kommer 
igjennom som tildels tradisjonelt, er det også tegn på andre måter å gjøre ting på, bl.a. 
gjennom å ta stor del i det daglig husarbeidet, samt være virksom i de daglige rutiner i 
forhold til skole, barnehage, morgenstell osv. , som et par av informantene fortalte at de 
gjorde. 
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10 Konklusjon 
 
Problemstillingen for denne oppgaven er:  
 
Hvordan opplever en gruppe offshorearbeidende fedre farsrollen i en ny tid? 
 
Selv om jeg har belyst at informantene ikke nødvendigvis eksplisitt reflekterer rundt egen 
situasjon i en kjønns- eller likestillingskontekst, mener jeg likevel at de i sin praksis på 
mange måter er representanter for et nytt farskap, eller ny fedring. Dette har sin bakgrunn 
i flere forhold: 
 
- Tid er noe av det viktigste for mine informanter. De har mye av det og verdsetter 
det høyt. Grunnet offshoreturnusen får de mulighet til å gjøre et godt farskap i 
hjemmeperiodene. Jeg mener at de langt på vei representerer en ”tidsadel”, og 
undres om norske foreldre lettest kan få til likestilling i hjemmet ved liknende 
former for organisering av sitt betalte arbeid.  
 
- Mitt inntrykk er at informantgruppen er eksempler på en ny generasjon fedre som 
uavhengig av årsak gjør sin fedring, sitt farskap på en ny og mer likestilt måte enn 
tidligere. Uavhengig av egen refleksjon og egen viten er de produkter av at 
samfunnet har endret seg de siste 30 år mot et mer likestilt ett. Etter mitt syn har 
de bevisst eller ubevisst svart på de krav som har blitt stilt til farsrollen og blitt 
viktige aktører i det norske likestillingsprosjektet. De er rollemodeller for sine 
barn i nærmiljøet, på arbeidsplassen og for andre fedre i stor grad. De er ikke 
perfekte, men i det store og det hele representerer de stolte og gode fedre, etter 
mitt syn. 
 
- Fedrene i min undersøkelse har klart å konstruere sine roller som fedre; som 
viktige omsorgspersoner, men også som menn. Dette er ikke menn som har mistet 
maskulinitet eller det å være mann, det er menn som har rekonstruert hva det vil si 
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å være mann og implementert en fullverdig omsorgsrolle som en naturlig del av 
dette. 
 
- Det er områder i forhold til fedrenes praksis og refleksjon hvor det er 
motstridende elementer i deres maskulinitets konstruksjon, men de lever, som alle 
andre menn, i en brytningstid hvor farsrollen, mannsrollen og forventningene til 
disse er under press og i konstant forandring. 
 
- Selv om jeg har avdekket at det kan være vanskelig å arbeide turnus med fravær 
fra familien, vil jeg konkludere med at turnusjobbingens fordeler langt på vei 
oppveier dens ulemper. Når jeg sier dette, vektlegger jeg tid til disposisjon og det 
potensialet for samspill og vekst denne arbeidsformen gir og ikke det mer 
opplagte økonomiske aspektet. 
 
Jeg har en bekymring som knytter seg til at dersom disse fedrene skal kunne jobbe på den 
måten de gjør og oppnå de gunstige effektene jeg skisserer, så kreves det at ektefeller og 
samboere må ofre mye av egen karriere. Det tegner seg et bilde av at det kunne blitt 
vanskelig dersom kvinnene hadde hatt krevende jobber som krevde en større 
”karriereinnsats” og ikke som nå; jobbe deltid eller være hjemme. Kvinnene blir etter mitt 
syn på en måte ”ofret” for å muliggjøre turnusarbeidet.  
 
Jeg er også skeptisk til hvor heldig det er for familier å ha et så kontrastfylt familieliv 
som turnusarbeid av denne sort kan medføre. Det er lett å bli blindet av de fire ukene 
informantene har i land, men jeg vil understreke de potensielle omkostninger det er når 
fedrene er bortreist, og også de potensielle følgene dette har for barna i og med den 
kontrastfylte situasjonen turnusarbeidet fører til. 
 
Når det er sagt, så gleder det meg å se at man ikke trenger å være uttalt feminist for å 
være en god far. Det viktigste må være hvordan det enkelte barn har det. Barna til mine 
informanter har gleden av å tilbringe mye tid med sine fedre og de knytter nære og varige 
bånd til dem gjennom det store engasjementet disse fedrene viser i farsrollen. 
96 
For min egen del har jeg måttet revurdere mange av de fordommene jeg gikk inn i dette 
forskningsprosjektet med. Jeg har møtt klokere og mer likestilte menn enn jeg hadde 
forventet og sitter igjen med et inntrykk av likestillingskampen favner bredt og har 
forandret Norge.   
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Vedlegg 
 
Intervjuguide 
 
”Hvem snakker jeg med? 
Alder 
Utdannelse 
Stilling 
Turnus 
Natt eller dag? 
 
Fortell meg om barna dine: 
Antall 
Kjønn 
Alder 
 
Hva ved barna dine er du stolt av? 
 
Hva er utfordrende hos barna dine? 
 
Hva gjør du sammen med barna når du er hjemme? 
Dagligliv el hverdagsaktiviteter 
Fritidsaktiviteter 
Kulturaktiviteter 
            Idrett 
 
Hvordan var din egen barndom? 
Har du selv søsken? 
Hvordan vil du beskrive faren din? 
Hva betydde faren din for deg? 
Var dere mye sammen?  
Hva gjorde dere sammen? 
Hvordan var økonomien i barndomshjemmet? 
 
Hva slags far er du? 
Med tanke på hvordan din far var, hva slags far er du? 
Likheter 
Ulikheter 
 
Har du endret deg gjennom det å bli far? 
 Verdier 
 Livsstil 
 Ønsker 
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Hva synes du er en god far? 
Hva er fars viktigste oppgave? 
  Økonomi 
  Praktiske gjøremål 
  Oppdragelse 
  Forbilde 
  Stille opp på aktiviteter etc 
Tenker du mye på det å være far? 
Hva slags forbilde ønsker du å være for dine barn? 
Har farsrollen generelt endret seg? 
 
 Du og din partner: 
Jobber din partner? 
Hvordan er din/din families økonomi? 
Hvordan fordeler dere arbeidet i familien? 
Diskuterer du og partneren din:  
  Foreldrerolle 
  Kjønnsrolle (For eksempel fordeling av arbeidsoppgaver, lønnsforskjeller) 
  Økonomi 
 
Føler du at du må kompensere for at du har vært borte når du er hjemme? 
I forhold til  
Partner 
Barna 
Oppdragelse 
Husarbeid  
Venner 
Har du ”dårlig samvittighet” i forhold til noe av det overnevnte? 
 
Hadde du permisjon i forbindelse med barnas fødsel? 
 Hvis ja: 
Hvor lenge? 
Hvordan ble dette møtt på arbeidsplassen? 
 Av overordnede 
 Kolleger 
 Familie 
 Venner 
Hvordan var det å komme tilbake i jobb etter permisjonen? 
 Oppgaver 
 Sosialt 
Tror du permisjonene har hatt noen betydning for karrieren din? 
 Positivt 
 Negativt 
 Hvis nei: 
  Er dette noe du angrer på? 
|  Kunne du tenke deg å ta permisjon ved evt neste barn? 
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Hvordan er det å være far på din arbeidsplass? 
Hvordan fungerer turnus-jobbingen for deg som (småbarns-) far? 
 Hvilke fordeler har det? 
Hvilke ulemper finnes? 
Er arbeidsgiveren din fleksibel når du er på plattform?  
Ved barns eller partners sykdom. 
Pappapermisjon 
Snakker du med kollegene dine om det å være far? 
  Oppdragelse 
  Farsrolle 
  Kjønnsroller 
 
 
 
Hvilke tanker har du om samfunnets syn på det å være far i dag? 
I forhold til: 
Lovgivning 
  Normer 
  Tilrettelegging 
Har dine ønsker og tanker om det å være far på noe tidspunkt vært i utakt med det 
synet på farsrolle du møter i samfunnet? 
Har du på noe tidspunkt vært nødt til å endre eller tilpasse din måte å være 
far på pga dette?  
  Enkeltsituasjoner 
  Generelt” 
 
 
Intervju nr 4 
 
M: Hvem snakker jeg med? 
I4: ......( Navn) 
M: Alder? 
I4:35 
M: Hva slags typer utdannelse har du? 
I4: Eg har vel gått vanlig 9-årig og litt stål... Yrkesrettet utdannelse 
M: Ja. Hva slags stilling har du? 
M: Eg jobber som sveiser/materialkoordinator 
M:Ja. Du jobber turnus? 
I4: ja 
M: Ja. Er det dag eller er det natt eller er det begge deler? 
I4: Bare dag. 
M:Bare dag ja. Du har gått natt før eller? 
I4: Ja eg har gått natt før, men nå e eg ganske fersk i gamet, eg har ikkje jobbet så lenge. 
Et halvt års tid, litt over et halvt år. 
M: Ja 
I4: Men eg har jobet sånn dann og vann før. 
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M: Mm. Har du samboer eller kone? 
I4: Eg har samboer. 
M:Mm. Jobber hun? 
I4: Ja 
M: Mm 
I4: Jobber i barnehage 
M: ja. Hvordan vil du si din og din families økonomi er? 
I4: Ehh Den e ganske grei 
M: Ja 
I4: Det e kanskje litt tøft med tanke på bolig, men e det ikkje sånn det er? 
M: Jo. Økende rente og sånn... 
I4: Ja ikkje minst når me har to huslån og betale på, så blir det kanskje... 
M: Hvordan vil du si dere fordeler arbeidet i familien? 
I4: ganske skjevt fordelt.Hu tar det når eg e ute og så tar eg mesteparten når eg e hjemma. 
M: Ja 
I4: Så det blir sånn av og på. 
M: Du gjør på en måte opp for at du har vært borte? 
I4: Ja! 
M: Hvor mange barn har du? 
I4: To 
M: to. Kjønn? 
I4: En gutt og en jente 
M: Og de er hvor gamle? 
I4: ehh...Jentungen e 4 og han gutten e snart to. Han er vel en 18-19 måneder. 
M: Ja. Hadde du permisjon i forbindelse med barnas fødsel? 
I4: Ja 
M: Hvor lenge hadde du det? 
I4: Eg hadde vel 6 på han og 4 på henne 
M:Ja 
I4: Det flyter litt i hop pga turnus 
M: Det blir flettet litt i hverandre? 
I4: Ja 
M: Ja mange sier det. Da faller mitt neste spørsmål litt på steingrunn, men jeg må stille 
det. Hvordan ble det møtt på arbeidsplassen å ta permisjon? 
I4: Nei det var ikkje no... 
M: Ikke noe. Ingen familie eller venner som hadde noen meninger om det? 
I4: Nei, nei 
M: Nei du har jo ikke tatt noe særlig utover de 6 ukene. Hvordan var det å komme tilbake 
til jobb etter permisjonen? 
I4: Nei det var som vanlig 
M: Ja. Det var ikke noe lenger strekk en det du var vant til? 
I4: Nei en veke eller to trenger eg ikkje bekymre meg for 
M: Nei så du tror ikke permisjonen har hatt noen betydning for karrieren din? 
I4: Nei Eg e ganske fri sånn. Det e var ikkje noe press, eg følte ikkje noe press selv om 
ganske mange sikkert føler det sånn. 
M: Ja 
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I4: Så det slapp jo me heldigvis. 
M: Ja. Hvordan fungerer turnusjobbingen for deg som småbarnsfar? 
I4: Han fungerer egentlig ganske bra nå. For nå vet eg ka eg har å gå til, ka tid eg skal ut 
og ka tid eg skal heim. Før var det kanskje litt flytenede, me visste ikkje ka dag me skulle 
heim, da ble det litt vanskelig å planlegge. Nå ligge rturnusen framfor deg kanskje to år 
fram i tid. Men sånn som i begynnlse, du vett kanskje ikkkje ka tid du skal reise ut 
M: Nei 
I4: ...(Uforståelig). Det blir litt vanskelig å planlegge familiesituasjonen. 
M: Er det på en måte sånn før man får en fast jobb eller? 
I4: Altså nå var det litt sånn, for å komme inn i det prosjektet eg skulle inn, og da vil det 
sikkert bli litt sånn. 
M: Ja. Hvis man bytter prosjekt? 
I4: Ja då vil det kanskje bli litt sånn. Ehh det fungerer bra når det er ordnet for å si det 
sånn. 
M: Hvilke fordeler har turnus jobbingen som far? 
I4: Eg kan bruke mye tid med ungene på dagtid, gjere ting, foreksempel gå å bade og sånt 
uten å tenke på at det er kø. Du gjøre ting i mye mer rolige former. Det e ikkje noe stress 
å me har ikkje det jaget. Vil ungene i barnehage den dagen så går ungene i barnehage den 
dagen, så det e fritt. 
M: Hvilke ulemper finnes? 
I4: Det e det at du kanskje ikkje får fulgt de opp på samme måten som andre kanskje får 
gjort, med tanke på å begynne på skolen og sånt. 
M: Mm 
I4: Lekser og være der når de trenger det, og det er den store minusen. 
M: Ja. Føler du arbeidsgiveren din er fleksibel når du er på plattform? Nå tenker jeg på 
sykdom... 
I4: Nå har eg ikkje opplevd det, men eg syne det virker veldig bra. 
M: mm 
I4: Det e liksom ikkje spørsmål, må du så må du 
M: mm. Sånn litt tanker rundt det å være far, snaker du med kolleger om det å være far? 
I4: Ehh Ja. ( Uforståelig) Når det gjelder de 60 år, iallefall 60 år pluss då e de tikkje heilt 
det som står i hodet på de. 
M: Mer bestefar kanskje? 
M: Snakker dere da om oppdragelse, farsrollen? 
I4: ja. Ikkje sånn inngående, men ehh me e inne på det 
M: Ja. Arbeidsfordelingen i hjemmet? 
I4: Ja 
M: Du har vært litt inne på det tidligere, men hva gjør du sammen med barna dine når du 
er hjemme? Hvilken type aktiviteter? 
I4: Nei det e mer ting me ikkje har fått tid til i daglilivet, mykje mer sånn lek og. 
M: mm 
I4: Kos og gå tur og, bading og mer sånne aktiviter 
M:Mm 
I4: Som oftast har ikkje folk tid til annet enn i helgene, kanskje litt på kveldstid 
M: Så du synes det er en styrke i forhold til det å gå i en normal jobb turnus? 
I4: Ja veldig bra synes eg. 
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M: Ja 
I4: Nå går de ikkje på skolen så nå kan eg ta de ut når eg vil. 
M: Ja Så da kan man reise og. 
I4: Ja då kan man reise og dra til besteforeldre og gjøre sånne ting 
M: Hva med barna dine er du stolt av? 
I4: ehh ja godt spørsmål 
M: Det er lov å tenke... 
I4: Eg e stolt over de. De gjør dagen min rikere, eg e glad for de, glede ved å ha barn 
M: Ja 
I4: Eg e jo stolt av alt de gjør, små fremskritt og ja det e pesielt. 
M: Det er et åpent spørsmål.... Hva synes du er utfordrende med barna dine? 
I4:Ehh... Kan til tider være hektisk... Altså hvis eg må nå ting, sånn som i dga så kan det 
bli mye hying og skriking å få i de maten og sånne ting. 
M: mm 
I4: Eg e sånn bedaglig anlagt og da er det kjekt å liksom ha ro og fred og ete forkost og 
gjøre ting i ro og fred. Når ting blir litt stresset då føler eg at då e det stress å ha unger. 
M: Ja 
I4: ja det e vel sånn som alle føler. Jag stress, det e ikkje noe kjekt. 
M: Nei. Hvordan var din egne barndom? 
I4: Han var jo egentlig ganske like som den min eegne unger har, for far min jobbet 
offshore. Men då  bodde eg ved siden av besteforeldrene og det gjør jo ikkje de nå. 
M: Nei. 
I4: Det var rolig og avslappet. 
M: Du bodde på et mindre sted? 
I4: Ja budde på en plass som heter (lite sted på vestlandet). Så det var liksom mye mindre 
og hadde besteforeldrene på far min sin side ved siden av. 
M: Ja 
I4: Så det var fritt og rolig. 
M: Mm 
I4: Veldig fri oppvekst. 
M: ja 
I4  Blir mye mer utbredt når man bor på bygda tror eg. 
M: Ja 
I4: Me sprang til besteforeldrene, det var 10 minutter å gå. Det var ingen som ropte etter 
deg, skulle du ut så sprang du. 
M: ja 
I4: Sånn er det ikkje her. 
M.Så det at du har vokst ppp med et selv det har ikke avskrekket deg på noen måte? 
I4: Nei det har det ikkje. Eg husker jo hvor tøft det var når far min reiste ut, men det var 
kjekkere når han reiste hjem då. 
M: Ja. Har du selv søsken? 
I4: Ja eg har ein søster 
M: Hvordan vil du beskrive faren din? 
I4: Totalt forskjellig, mye roligere enn eg . 
M: Hva betydde faren din for deg? 
I4: Han betydde ganske mye for mor min døde når eg var ganske liten 
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M: Ja 
I4: Så han hadde jo en jobb med å være både far og mor. 
M: Ja 
I4: Åsså når han var ute så bodde me, me var jo faktisk halve. For at han skulle beholde 
jobben sin, for han fekk så stor lønn. Det gjorde for oss alle at han kunne beholde joben 
sin sånn og me kunne være hjemme og ha normal forhold. Ikkje sånn at han gjekk på 
jobb hver dag. 
M: Nei 
I4: Han hadde mye mer fritid når han hadde fritid. 
M: Ja 
I4:Eg ser det sjøl at eg på vei inn i den samme sirkelen. 
M:Ja. Var dere mye sammen? 
I4: Ja 
M: Hva slags ting gjorde dere sammen? 
I4: Mye sånn fiske og sånn då 
M: Natur og sånn? 
I4: Ja skog og... 
M: Hvordan var økonomien i barndomshjemmet? 
I4: Eg tror den var ganske god. 
M: Ja 
I4: Me fekk jo ikkje alt me pekte på, men me hadde mat på bordet og hadde sånne ting 
me tar for gitt i dag då. 
M: Ja 
I4: Me hadde det godt. 
M: Men det hadde kanskej litt med den turnus jobbingen å gjøre? 
I4: ja eg tror de tjente bedre før i forhold til hva de gjør nå. 
M: Ja jeg har fått inntrykk avdet. 
I4: ja 
M: hva synes du er en god far? 
I4: en som kan vær der og stole på og. Ja stole på og er der for deg. 
M: ja. Hva er fars iktigste oppgave? 
I4: Det er vel å gi ungene...; Ja å være en pilar for ungene sånn som eg vil være for 
ungene. Hvis det er noe så står du der. 
M: Tenker du på økonomi og praktiske ting og sånn? 
I4: Nei ikkje så mye sånn. Han hjelpte meg aldri med økonomi, men hadde det vært noe 
så hadde han vært der. 
M: Deg selv da som far, hva tenker du er dine viktigste oppgaver? 
I4: Eg tenker kanskje mer at... Hvis du har kjøpt en bolig så klarer du deg ofte sjøl, sant? 
Og det er kanskje litt letter hvis du spør og, men det er ikkje alltid så my ehjelp i det. 
M: nei 
I4: Annet enne når du får den ryggdekningen du trenger. 
M: Nei 
I4: Men eg har tenkt på det altså, eg får se hvordan økonomien er når de blir litt større. 
M: mm. Tenker du noe om det å være forbilde for barna dine? 
I4: ja det har eg ikkje tenkt på heilt ennå då barna er små, men tar de små tingenen da. EG 
ser det e veldig viktig å være det da. 
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M: Har du tenkt no på hva slags forbilde du ønsker å være? 
I4: Stabil omsorgsperson. 
M: Ja. Har du endret de ggjennom det å bli far? 
I4: Ja det tror eg faktisk eg har gjort for en prioriterer annerledes og er bitte litt roligere 
nå. 
M: Livstilen har forandret seg. 
I4: Ja livstilen har forandret seg, det blir jo litt sånn mer hjemme og mye mer i naturen 
og... 
M: ja 
I4: Altså når eg får det som eg vil. Du gjør jo det du , ofte det du sjøl gjorde da du var 
unge. 
M: mm. Verdiene dine har blitt annerledes? 
I4: je en prioriterer litt annerledes både i forhold til jobb og, sånn som eg jobbe før, når 
me fekk ungar sluttet eg nesten å jobbe overtid. 
M: Ønskene dine for livet o gfremtiden og sånn, merker du en endring etter du ble far? 
I4: Ja altså du tenker mye mindre på deg selv og tenker mest på ungene da. 
M: mm 
I4: Og du har jo ønsker om å kanskje vær litt med gutta og kanskje litt sånn som før, 
men... 
M: Neste punkt snakket vi jo litt om tidligere, men vi kan jo gå litt dypere inn på det. 
Føler du at du må kompensere for at du har vært borte når du er hjemme? 
I4:  
M: Da tenker jeg i forhold til partneren di,barna dine, husarbeid, 
I4: Nei altså eg føle ikkje det, men de kjører sitt sytem når eg e vekke og så ser eg at det e 
de jo nødt. Og når eg komme hjem så går det på det samme hvor du kjører litt system. Og 
så kommer eg hjem og så ødelegger eg dette systemet. 
M:Ja 
I4: Da merker eg at eg liksom e sånn sjette mann på vognå skulle eg sei. 
M: Ja 
I4: Så eg må liksom innordne meg på det systemet der for å si det sånn. 
M: Ja 
I4: Og så blir det, og så må de på den igjen når eg reiser. 
M: Ja. Ar du dårlig samvittighet i forholdd til noen av de tingene der? 
I4: Eg har kanskje det. Sånn som nå så har me vledig mye lån og veldig mye hus, men me 
skal jo selge og då må jo hu jobbe fulltid og eg hadde ønsket at hun kunne jobbe mindre 
timer i måneden. 
M: Dere har lyst til det? 
I4: Ja det kommer til å skje det altså, men me trenger bare litt tid på oss. 
M: Ja 
I4: For det blir for mye for henne vet du når eg jobber offshore. 
M: Ja . Hvilke tanker har du på samfunnets syn på det å være far i dag? Og da tenker jeg 
litt på lovgivning, normer, tilretteleggin og sånne ting. Stat og kommune og regjering... 
I4: Ja altså i den maritime næreingen er du ikkje så godt beskyttet som du er i land. For 
eksempel hvis det skulle være brudd i samlviet da. 
M: ja 
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I4: Så har ikkje du samme... Altså hvis eg skulle krevd delt omsrg så er det ikke sikkert 
eg hadde fått delt omsorg på grunn at eg jobbet turnus. 
M: Ja 
I4: SÅ tingene blir ikkje lagt opp etter meg, det e eg som legge opp etter ka andre har. 
M: Ja 
I4: Og det er ganske mange som jobber i maritime næringer i norge 
M: Ja 
I4: Men eg synes det er litt merkelig at de ikkje har fått i stand et system på det. 
M: Nei 
I4: Sjøl om samfunnet e fleksibelt og mye mer fleksibelt enn det var. Og det er  ennå en 
del småting som man må tenke på.  
M: ja 
I4: Så noe er veldig bra og noe er veldig dårlig. 
M: Mm 
I4: ...Med å være far i rotasjon 
M: ja 
I4: Det var det du spurte om var det ikkje det? 
M: Jo jeg tenker også om hvordan samfunnet ser farsrollen nå, føler du det er en endring i 
forholdtil tidligere? 
I4: Jo altså før så var det litt mer at, nå har du ikkje ... Man var ikkje en så stor stor del av 
familielivet. Nå så kan du deltar du alltid allemann da. 
M: Ja 
I4: Så det har blit veldig bra synes eg da. 
M: Mm 
I4: Før var du ofte bare en farsfigur, men nå er du med og deltar på alt. 
M: mm 
I4: Så eg synes det er bra 
M: Føler du ...Altså du sier jo du liker å være med, føler du deg noen gang i utakt med det 
rådende syn i samfunnet, altså at utvikling enten går for seint elle ri feil retning i forhold 
til hva du synes er rikteig da? 
I4: Ja altså det som eg synes er feil med samfunnet nå er at det er for oppjaget. 
M: mm 
I4: At det er bare å få unger å sette dei en barnehage. At de bare leverer de i barnehagen 
og så kommer de på jobb. Det er jo ikkje du som oppdrar ungene dine det er jo 
barnehagen og det synes eg at me kanskje burde tneke litt på. Ikkje dermed sagt at eg tror 
ikkje ungene har vondt av å være i barnehagen, men du får jo ungene og du bør jo kunne 
ta vare på de i oppvekste o gforme de sånn som du vil. Nå er det jo stort sett barnehagen 
som former de. 
M: Mm 
I4: Sånn som eg ser det. 
M: Ja 
I4: Altså du ser mange som kanskje ikke har muligheten de går på jobb sju og henter 
ungene halvfem. Eg synes det e... Eg ser ungene når de er i barnehagen for lenge så er det 
ikkje alltid like greit. De står der ved porten og... 
M: Det er en arbiedsdag fro de og. 
I4: det e en arbeidsdag for de altså det e det. Eg synes det e kanskje litt drøyt. 
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M: Ja. Det er ikke så veldig mye igjen, men hva slags far er du? 
I4: Ja altså hvor vil du hen da? 
M: Hvor du vil... Du kan sammenlikne litt med din egen far kanskje? 
I4: Eg e kanskje mer aktiv enn min far han var ikkje så aktiv som eg e. Eg tar unegen 
med på mer ting. Mye mer å sjå eg gir de mye mer opplevelser. 
M: Ja 
I4: Altså du gjekk i skogen og koste deg, på båt og lekte ute i naturen 
M: Ja 
I4: Eg tror at ungene har mer utbytte med å ta de med på ting her. 
M: M 
I4: Så eg føle eg e aktivare enn far min då. 
M: Ja 
I4: Altså fritiden min, man bruker fritid mye mer nå enn de gjorde før. I forhold til alle 
andre som stresser avgårde. 
M: Du og partneren diskuterer dere foreldrerollen? Og da tenker jeg i forhold til 
kjønnsroller, arbeidsoppgaver, lønnsforskjeller og sånne ting. Hvis hun jobbe i barnehage 
og du jobber offshore så har dere vel ganske tydelige lønnsforskjeller? 
I4: Jo me har tydelige lønnsforskjeller, men altså me ha rfri økonomi, alt går inn i en pott. 
M: Ja ,Men jeg tenker litt på verdsetting av arbeidet 
I4: Ge føle kanskje at de verdsetter arbeidet hennes litt for lite. 
M: Ja 
I4: For eg ser altså at hu jobber o veldig masse 
M:Ja 
I4: Eg og jobbe rjo masse, eg jobber masse når eg e ute. Så kommer eg hjem og så ser eg 
hun, eg kunne aldri tenkt meg å ha det så stress. 
M:Nei 
I4: Har med unger i barnehagen og så kommer hun hjem og så skal hun delta med ungene 
sine.  
M:Mm 
I4: Altså eg ser det hadde vært ganske tøft skulle eg gjort det selv. 
M: Ja 
I4: Og barnehagen er altfor lite rettigheter, for de har jo, eg synes de har veldig... dårlig 
arbeidsforhold, både lønnsmessig og arbeidsmessig. 
M: Ja 
I4: Faller det i fisk hos deg eller? 
M: Jeg er førskolelærer jeg, men jeg gjør jo dette for å slippe å jobbe i barnehage 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
